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Новелла в виде ст. 217 УПК РК — «Особен-
ности допроса следственным судьей потер-
певшего, свидетеля (депонирование показа-
ний)» существенно реорганизовала основы 
теории и практики собирания доказательств 
в уголовном производстве. Начиная с 1 ян-
варя 2015 года, уголовным процессуальным 
законодательством Республики Казахстан в 
ст. 217 УПК — «Особенности допроса след-
ственным судьей потерпевшего, свидетеля 
(депонирование показаний)» предусмотрен 
процессуальный порядок проведения след-
ственными судьями в стадии досудебного 
расследования допроса потерпевшего, сви-
детеля, при наличии объективных для этого 
причин, указанных в УПК РК.

Аналогичная норма, посвященная депони-
рованию, имеется и в ст. 225 УПК Украины — 
«Допрос свидетеля, потерпевшего во время 
досудебного расследования в судебном засе-
дании».

В ст. 217 УПК РК выделяется исчерпываю-
щий перечень обстоятельств, служащих юри-
дическими основаниями для заявления про-
курором, следователем, начальником органа 
дознания, подозреваемым или его адвокатом 
ходатайства перед следственным судьей о 
депонировании показаний потерпевшего и 
свидетеля. Такими основаниями являются:

— постоянное проживание за пределами 
Республики Казахстан;

— выезд за границу;
— тяжелое состояние здоровья;
— применение мер безопасности;
— в целях исключения последующих до-

просов несовершеннолетних свидетелей и 

потерпевших для исключения психотравми-
рующего воздействия [1].

Предусмотренные законом основания для 
депонирования показаний потерпевшего и 
свидетеля можно классифицировать по об-
щепринятому в теории уголовного процесса 
критерию на две группы:

1) фактические основания;
2) юридические (правовые) основания.
По справедливому утверждению профес-

сора С. А. Шейфера, фактическими основа-
ниями проведения тех или иных следствен-
ных действий служат данные, указывающие 
на возможность извлечения искомой доказа-
тельственной информации из предусмотрен-
ных законом источников [2, с. 208].

Фактические основания депонирования в 
формулировке ч. 1 ст. 217 УПК РК «если име-
ются основания полагать» представляют со-
бой совокупность достаточных доказательств, 
обосновывающих перед следственным судьей 
вывод инициатора данного следственного 
действия о необходимости его производства.

Постоянное проживание за пределами Ре-
спублики Казахстан. Данное основание как 
препятствие для вызова потерпевшего и сви-
детеля в суд для дачи показаний в перспек-
тиве — один из наиболее распространенных 
в следственной и судебной практике. По-
скольку в данном случае имеются в виду не 
только иностранцы, но и лица без граждан-
ства, а также граждане Казахстана.

Следует отметить, что рассматриваемое 
основание как и все иные не противоречит 
пункту «е» ч. 3 ст. 14 Международного пакта 
ООН «О гражданских и политических правах»



39

N 1 (17) Март 2021 State and Law of foreign countries

и ст. 6 § 1 Европейской Конвенции «О защите 
прав человека и основных свобод», и вполне 
соответствует международным стандартам и 
принципам уголовного правосудия [3].

К тому же отсутствие в судебном разби-
рательстве указанных лиц не нарушает такое 
общее условие судебного разбирательства 
как непосредственность исследования судом 
обстоятельств уголовного правонарушения и 
очность судебного процесса. Поскольку легко 
компенсируется депонированным «произво-
дным» источником доказательства, как если 
бы процесс доказывания происходил в суде 
с их участием.

Выезд за границу потерпевшего и свиде-
теля, по нашему мнению, — наиболее частое 
основание обращения к следственному судье 
с ходатайством о депонировании их показа-
ний. Безусловно, имеется в виду не времен-
ный отъезд за рубеж в командировку с целью 
туризма и т. п., а выезд за границу на посто-
янное жительство либо на длительное время 
для обучения, лечения, работы, когда обе-
спечение явки лица в суд первой инстанции 
осложнено или невозможно в силу объектив-
ных причин.

Тяжелое состояние здоровья как правовое 
основание проведения депонирования пока-
заний потерпевшего и свидетеля.

Если в процессе досудебного расследо-
вания потерпевший или свидетель заболел 
тяжким соматическим заболеванием, то обя-
зательно должны быть установлены харак-
тер и степень тяжести заболевания, препят-
ствующего последующему участию лица в 
досудебном и судебном производстве. Дан-

ные медицинские показания обязательно 
удостоверяются в предусмотренном законом 
порядке компетентным и уполномоченным 
медицинским работником или медицинским 
учреждением с примерным указанием дли-
тельности и возможностью лечения. В то же 
время краткосрочное, хотя и тяжкое сомати-
ческое заболевание не может являться ос-
нованием для депонирования показаний по 
уголовному делу.

Представляется неоднозначным вопрос о 
возможности депонирования показаний по-
терпевшего и свидетеля при наличии вре-
менного психического расстройства, иного 
болезненного состояния психики.

Предварительно для установления такого 
состояния обязательно назначение и произ-
водство амбулаторной судебно-психиатри-
ческой экспертизы. Причем в заключении 
экспертов-психиатров помимо констатации 
временного, а не хронического характера 
психического расстройства должно быть ука-
зано, что оно не требует лечения в принуди-
тельном порядке, а состояние обследуемого 
не представляет опасности для других лиц. 
Кроме того, данная экспертиза не должна 
исключать возможность участия лица в ка-
честве потерпевшего и свидетеля по уго-
ловному делу. Заключение экспертов долж-
но подтверждать вывод о том, что, несмотря 
на выявленные психические расстройства и 
недостатки, обследуемый все же способен 
правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для дела, и давать о них 
показания (п. 5 ч. 2 ст. 78 УПК РК).

Однако мы считаем, что не только в вы-
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шеуказанной ситуации, но и при неполной 
ремиссии, сопровождающей хроническое 
психическое заболевание, по заключению 
экспертов-психиатров не исключается воз-
можность, а может быть имеется необходи-
мость депонирования показаний ключевого 
свидетеля и потерпевшего.

Рассматривая юридическое основание де-
понирования показаний, вытекающее из не-
возможности допроса потерпевшего и сви-
детеля в судебном разбирательстве, ввиду 
применения к ним мер безопасности в со-
ответствии с положениями гл. 12 УПК РК и 
Закона РК от 5 июля 2000 года «О государ-
ственной защите лиц, участвующих в уго-
ловном процессе», следует сказать, что есть 
опасение свидетелей обвинения либо самой 
жертвы преступления угроз, насилия и иных 
неправомерных действий со стороны подо-
зреваемого, обвиняемого, подсудимого. Осо-
бенно в случаях, когда такие показания рас-
цениваются стороной обвинения как прямые 
улики, а сторона защиты крайне заинтересо-
вана в их сокрытии перед следствием и су-
дом, к тому же имеет реальную возможность 
повлиять на свидетельствующее лицо, вплоть 
до его нейтрализации.

На практике нередко такие потерпевшие 
и свидетели продолжают уклоняться от явки 
в органы досудебного расследования и в суд, 
а будучи доставленными, отказываются от 
дачи изобличающих виновного показаний, 
изменяют ранее данные показания или дают 
заведомо ложные показания, несмотря на по-
тенциальную угрозу привлечения их к уго-
ловной ответственности.

Одна из причин неуверенности свидетель-
ствующих лиц обвинения — слабо финан-
сируемая работа малочисленной и сосредо-
точенной в МВД службы, обеспечивающей 
применение мер безопасности к участникам 
уголовного процесса.

Для повышения эффективности мер без-
опасности представляется необходимым из-
учить вопрос об образовании единой меж-
ведомственной самостоятельной службы 
обеспечения безопасности участников про-
цесса. При этом целесообразно одновремен-
но обеспечить высокий уровень технической 
и тактической конспирации применяемых мер 
защиты, выделение достаточных средств фи-
нансирования за счет выгод, получаемых го-
сударством от возмещения и предотвращения 
вреда (ущерба) по наиболее опасным видам 
преступлений, в том числе экономическим, 
финансовым, налоговым, в сфере наркотра-
фика и т. п.

Указанное юридическое основание по уго-
ловным делам должно иметь под собой фак-
тическое обоснование, а не опираться на мни-
мые страхи и предположения потерпевшего 
и свидетеля. К тому же органы уголовного 
преследования, следственный судья обязаны 
основывать свое решение о депонировании 
показаний на реальности угрозы, невозмож-
ности ее предотвратить иными мерами (на-
пример, избранием или изменением меры 
пресечения, иных мер процессуального при-
нуждения — запрет на приближение и т. д.).

Следственный судья лично удостоверяется 
в личности допрашиваемого путем ознаком-
ления с анкетными данными защищаемого
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лица, отделенными от основного производ-
ства, и документами, удостоверяющими лич-
ность, без их оглашения, предъявления иным 
участникам судебного заседания, в том числе 
секретарю судебного заседания, и отражения 
их в протоколе судебного заседания и (или) 
судебных актах.

Исключение последующих допросов несо-
вершеннолетних свидетелей и потерпевших 
для исключения психотравмирующего воз-
действия на них.

К сожалению, данное основание депони-
рования показаний пока еще носит общий, 
недетализированный характер. Как нам пред-
ставляется, в контексте данного юридическо-
го основания депонирования речь, прежде 
всего, должна идти о показаниях малолетних 
потерпевших по уголовным делам в сфере 
половой неприкосновенности.

Также при конкретизации данного осно-
вания казахстанскому законодателю может 
быть полезен опыт Эстонии. Согласно ст. ст. 
691, 70 [4] УПК данного государства пред-
усмотрены следующие специальные условия 
депонирования показаний несовершеннолет-
них потерпевших и свидетелей:

1) свидетель не достиг десятилетнего воз-
раста, и повторный допрос может оказать 
вредное воздействие на психику несовер-
шеннолетнего;

2) свидетель не достиг четырнадцатилет-
него возраста, и допрос связан с применени-
ем семейного или сексуального насилия;

3) свидетель имеет расстройство речи или 
органов чувств, душевное недомогание или 
психическое расстройство.

Следует сказать, что по уголовно-процес-
суальному законодательству Украины в ст. 225 
УПК в исключительных случаях, связанных с 
необходимостью получения показаний свиде-
теля или потерпевшего, также предусмотрены 
основания проведения их допроса следствен-
ным судьей, т. е. депонирование [5].

Такими основаниями являются:
— наличие существующей опасности для 

жизни и здоровья свидетеля, потерпевшего, 
либо когда свидетель, потерпевший — тяже-
лобольные;

— наличие других обстоятельств, кото-
рые могут сделать невозможным их допрос в 
суде, либо же данные обстоятельства могут 
повлиять на полноту и достоверность их по-
казаний.

Следует заметить, что в результате из-
учения принятых следственными судьями 
в порядке ст. 225 УПК Украины решений и 
ознакомления с ними мы пришли к следую-
щему выводу. Высший специализированный 
суд Украины по рассмотрению гражданских 
и уголовных дел указал, что в целом след-
ственные судьи правильно определяют со-
держание такого основания как «исключи-
тельность случаев» в понимании ч. 1 ст. 225 
УПК Украины. В указанной норме четко опре-
делены только два исключительных случая, 
которые являются основанием для обраще-
ния стороны уголовного производства с хода-
тайством о проведении допроса, в частности, 
существование опасности для жизни или здо-
ровья свидетеля, потерпевшего и их тяжелая 
болезнь. Употребленная в ч. 1 ст. 225 УПК 
Украины формулировка «другие обстоятель-
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ства» свидетельствует о неисчерпаемости 
перечня таких обстоятельств, подчеркивая 
существование некой вероятности невозмож-
ности в дальнейшем допроса свидетеля или 
потерпевшего в суде, либо возможности вли-
яния таких обстоятельств на полноту или до-
стоверность их показаний.

Предусмотренный в ст. 225 УПК Украины 
правовой критерий «опасность для жизни и 
здоровья человека» можно рассматривать 
как возможность причинения смерти, теле-
сных повреждений, возникновение заболева-
ния лица, причинение вреда здоровью чело-
века, в результате чего будет невозможно в 
дальнейшем провести допрос свидетеля или 
потерпевшего в судебном заседании.

Результаты анализа судебной практики 
позволяют сделать вывод, что, рассматривая 
ходатайство о проведении допроса в судеб-
ном заседании, следственные судьи толкуют 
понятие «существование опасности для жиз-
ни и здоровья свидетеля, потерпевшего» до-
статочно широко, включая в него:

— угрозы убийством или применения фи-
зического насилия в отношении свидетеля, 
потерпевшего в случае подтверждения ре-
альности существования таких угроз;

— другие проявления психического наси-
лия в отношении свидетеля, потерпевшего, в 
частности, их терроризирование, моральное 
давление, настойчивые требования.

Проблемным вопросом рассмотрения хо-
датайств о допросе свидетеля, потерпевше-
го в порядке ст. 225 УПК Украины является и 
оценка его эмоционального состояния, кото-
рое возникло на фоне совершенного престу-

пления и в результате пережитого сильней-
шего эмоционального стресса может сделать 
невозможным допрос такого человека в суде 
либо повлиять на полноту и достоверность 
его показаний. Поэтому рассматривая хода-
тайство о депонированном допросе в виду 
существующей опасности для жизни и здоро-
вья свидетеля, потерпевшего, следственный 
судья должен учитывать, что такая опасность 
может вызвать и опасность для психического, 
эмоционального состояния свидетеля, потер-
певшего на фоне переживаний в результате 
совершенного преступления [6].

На основании вышеизложенного можно 
прийти к следующим выводам. По законода-
тельству Республики Казахстан в нормах УПК 
основания к депонированному допросу более 
систематизированы и конкретизированы по 
сравнению с уголовно-процессуальным зако-
нодательством Украины.

Однако данный факт следует рассматри-
вать двояко. Поскольку недостаточно кон-
кретизированные формулировки оснований 
к депонированному допросу, которые имеют 
место в УПК Украины, такие как: «существую-
щая опасность для жизни и здоровья свидете-
ля, потерпевшего», «другие обстоятельства, 
которые могут сделать невозможным их до-
прос в суде, либо же данные обстоятельства 
могут повлиять на полноту и достоверность 
их показаний» фактически предполагают те 
же основания, что предусмотрены в УПК Ре-
спублики Казахстан, а именно: «постоянное 
проживание за пределами РК», «выезд за 
границу», «применение мер безопасности», 
«исключения психотравмирующего воздей-
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ствия на несовершеннолетнего».
В тоже время следует сказать, что в УПК 

Украины при проведении депонирования 
предусмотрен и процессуальный порядок 
проведения одновременного допроса след-
ственным судьей двух или более уже допро-
шенных лиц. В этом случае допрос свидетеля, 
потерпевшего осуществляется в судебном за-
седании в месте расположения суда или пре-
бывания больного свидетеля, потерпевшего в 

присутствии сторон уголовного производства 
и с соблюдением правил, которые предусмо-
трены для проведения допроса во время су-
дебного разбирательства. Однако при депо-
нировании показаний такое процессуальное 
действие, как проведение одновременного 
допроса следственным судьей двух или более 
уже допрошенных лиц (очная ставка), норма-
ми действующего УПК Республики Казахстан 
не предусмотрено.
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