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В статье представлен авторский теоретический вклад в развитие научных представлений о креативной экономике, сформулированный в 

рамках диссертационного исследования. Основное внимание уделено систематизации вклада ведущих научно-практических школ в фор-

мирование концептуальных основ креативной экономики, разработке авторской периодизации эволюционного развития креативных инду-

стрий, а также обоснованию специфической модели взаимодействия государства и бизнеса, характеризующейся инициативой «снизу-

вверх». На основе сравнительного и институционального анализа выявлены особенности и закономерности развития сектора, обоснована 

необходимость целенаправленной государственной поддержки, адаптирующейся к динамике инициатив экономических агентов. Предло-

жена классификационная таблица фундаментальных теоретиков и практиков креативных индустрий. Результаты исследования вносят 

вклад в методологию изучения креативной экономики и формируют теоретическую основу для разработки эффективных механизмов гос-

ударственного регулирования и поддержки данной сферы. 
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Креативная экономика как объект научного исследования 

представляет собой сложный, междисциплинарный и динамично 

эволюционирующий феномен. Несмотря на значительный объем 

работ отечественных и зарубежных авторов, посвященных данной 

проблематике, в теоретико-методологическом плане сохраняется 

ряд лакун. К ним относятся фрагментарность системного осмысле-

ния вклада различных научных школ, отсутствие четкой периоди-

зации развития креативных индустрий в контексте технологических 

и социальных трансформаций, а также недостаточная проработка 

специфических моделей взаимодействия ключевых субъектов в 

данной сфере. Настоящая статья имеет целью представить автор-

ский теоретический вклад в преодоление указанных дефицитов, 

сформированный в ходе диссертационного исследования [4]. В 

статье последовательно раскрываются три положения, составляю-

щие научную новизну работы: 

1) систематизация вклада научно-практических школ; 

2) авторская этапизация развития креативных индустрий; 

3) обоснование модели взаимодействия снизу вверх между 

бизнесом (креаторами) и государством. 

1. Систематизация вклада научно-практических школ в концеп-

туализацию креативной экономики. Одним из ключевых результа-

тов исследования стала систематизация широкого спектра концеп-

ций и подходов, сформировавших современное понимание креа-

тивной экономики. Авторский вклад заключается не просто в пере-

числении имен и теорий, а в их тематической группировке по ос-

новным направлениям влияния, что позволяет выявить междисци-

плинарные связи и эволюцию научной мысли. 

Теоретический фундамент креативной экономики образует 

синтез идей экономической науки, социологии, урбанистики, архи-

тектуры и теории цифровизации. Это подтверждает тезис о меж-

дисциплинарной природе объекта исследования. Важным выводом 

является преемственность и диалектическое развитие идей: от 

критики «культурной индустрии» франкфуртской школы до совре-

менной парадигмы, рассматривающей креативный сектор как ис-

точник инноваций и экономического роста, что, однако, не снимает 

вопросов о коммодификации культуры. 

2. Авторская периодизация эволюции креативных индустрий. 

Вторым элементом теоретического вклада является разработка 

авторской модели этапизации развития креативных индустрий, от-

ражающей их качественную трансформацию под влиянием техно-

логических укладов и социально-экономических изменений. В от-

личие от линейных подходов предлагаемая периодизация позво-

ляет выделить ключевые парадигмальные сдвиги. 

Авторская концепция эволюции: 

Истоки (ремесла и искусство): база сектора — индивидуальное 

мастерство, уникальные артефакты, зависимость от патронажа. 

Индустриализация культуры («культурная индустрия»): массо-

вое тиражирование культурных продуктов (кино, музыка, печать), 

появление первых медиаконгломератов, критика стандартизации. 

Признание экономического потенциала («креативные инду-

стрии»): институционализация термина, осознание сектора как 

драйвера занятости и экономического роста, формирование пер-

вых мер государственной поддержки. 

Цифровая трансформация («цифровая креативная эконо-

мика»): дематериализация продуктов, рост значения программного 

обеспечения, видеоигр и онлайн-медиа, формирование платфор-

менных моделей (стриминг, маркетплейсы). 

Интеграция ИИ и технологий («синтетическая креативность»): 

проникновение искусственного интеллекта на всех этапах цепочки 

создания стоимости — от генерации контента до персонализиро-

ванного распространения. Текущий этап, характеризующийся сли-

янием человеческого и машинного творчества. 

Предложенная периодизация подчеркивает нелинейный и ку-

мулятивный характер развития: новые этапы не отменяют преды-

дущие, а наслаиваются на них, усложняя структуру сектора. Это 

позволяет анализировать современное состояние креативных ин-

дустрий как многослойную систему, в рамках которой сосуще-

ствуют традиционные ремесла, индустриальный кинематограф, 

цифровые стартапы. 

3. Модель взаимодействия «снизу вверх» как специфика госу-

дарственно-частного партнерства в креативной экономике. Третий 

и, возможно, наиболее значимый теоретический вывод исследова-

ния заключается в обосновании специфической природы взаимо-

действия государства и бизнеса (креативных предпринимателей) в 

данной сфере. В отличие от традиционных капиталоемких или ин-

фраструктурных отраслей, в которых инициатива и планирование, 

как правило, исходят сверху — от государственных институтов, в 

креативной экономике драйвером развития выступают инноваци-

онные предприятия, микробизнес и отдельные креаторы. 
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Суть модели «снизу вверх» заключается в том, что первичным 

источником новых идей, форматов, бизнес-моделей и эстетических 

направлений является само креативное сообщество. Государство 

в рамках данной модели выполняет не директивную, а фасилити-

рующую и адаптивную роль. Его задача состоит в своевременном 

распознавании трендов, формирующихся на низовом уровне, и со-

здании для них благоприятных институциональных, инфраструк-

турных и регуляторных условий. 

Эмпирическое обоснование модели получено в ходе сравни-

тельного анализа: 

1. Успешные креативные кластеры (от лондонского Сохо до 

московского «Винзавода») чаще возникали спонтанно как форма 

самоорганизации творческих сообществ в недорогих простран-

ствах и лишь затем получали признание и поддержку со стороны 

органов власти. 

2. Скорость технологических изменений (цифровизация, 

ИИ) такова, что государственный аппарат не успевает их предви-

деть и инициировать. Инициатива по внедрению новых инструмен-

тов, как правило, исходит от самих создателей и технологиче-

ских компаний. 

3. Диверсификация и фрагментация спроса на креативную 

продукцию требуют гибкости и близости к потребителю, что изна-

чально присуще малым предприятиям и независимым авторам, но 

не характерно для крупных государственных структур. 

Таким образом, эффективная государственная политика в под-

держку креативной экономики должна быть нацелена на: 

— чуткое наблюдение и «картографирование» креативной эко-

системы; 

— создание «песочниц» и гибких регуляторных режимов, поз-

воляющих тестировать новые модели (например, в сфере NFT или 

ИИ-генеративного контента); 

— обеспечение общественных благ: развитие цифровой ин-

фраструктуры, защиту интеллектуальной собственности, под-

держку образовательных программ, формирование физических 

пространств (кластеров) по запросу сообществ; 

— активное продвижение на внешних рынках уже сформиро-

вавшихся и доказавших жизнеспособность национальных креатив-

ных продуктов и услуг. 

Данная модель не отрицает роль государства, однако пе-

реопределяет ее: с планирующего центра — на партнера-катали-

затора, усиливающего и масштабирующего инициативы, формиру-

ющиеся в творческой среде. 

Представленные теоретические положения — систематизация 

школ, эволюционная периодизация и модель взаимодействия 

снизу вверх — образуют взаимосвязанный вклад в развитие мето-

дологии исследования креативной экономики. 

1. Группировка научно-практических школ позволяет преодо-

леть фрагментарность в изучении предмета, выстраивая целост-

ную картину его концептуальных оснований — от критической тео-

рии до прикладного урбанизма. 

2. Авторская этапизация предоставляет инструмент для исто-

рико-экономического анализа сектора, объясняя его текущую слож-

ную структуру как результат наложения технологических волн. 

3. Модель снизу вверх предлагает новый взгляд на экономику 

публичного сектора применительно к креативным инду-

стриям, обосновывая необходимость гибкой и ответственной поли-

тики поддержки, адекватной природе инновационного процесса в 

данной сфере. 

В совокупности эти выводы формируют теоретический фунда-

мент для разработки более эффективных и научно обоснованных 

механизмов государственного регулирования и поддержки креа-

тивной экономики, что является необходимым условием интегра-

ции национальных творческих секторов в глобальные цепочки со-

здания стоимости и повышения их конкурентоспособности. Даль-

нейшее развитие представленных идей может быть связано с опе-

рационализацией модели снизу вверх в конкретных инструментах 

государственной политики, а также с эмпирической проверкой ее 

эффективности в различных национальных контекстах.
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Theoretical contribution to the study of the creative economy: classification of schools, industry evolution, and a bottom-up interaction model 

Sinilova Aleksandra Vladimirovna, doctoral candidate, Russian Foreign Trade Academy 

This article presents the author’s theoretical contribution to the development of scholarly approaches to the creative economy, formulated within the 

framework of doctoral research. The study focuses on systematizing the contributions of leading academic and practice-oriented schools to the 

formation of the conceptual foundations of the creative economy, developing an original periodization of the evolutionary development of creative 

industries, and substantiating a specific model of interaction between the state and business based on bottom-up initiative. Using comparative and 

institutional analysis, the article identifies key features and patterns in the development of the sector and justifies the need for targeted government 

support that adapts to the dynamics of initiatives undertaken by economic agents. A classification table of foundational theorists and practitioners in 

the field of creative industries is proposed. The research findings contribute to the methodology of creative economy studies and provide a theoretical 

basis for designing effective mechanisms of public regulation and support in this sphere. 
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