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В статье рассматривается административный процесс как юридическая и технологическая форма реализации исполнительной власти в 

условиях цифровой трансформации государственного управления в Российской Федерации. Особое внимание уделяется алгоритмизации 

административных процедур, цифровой платформизации исполнительной деятельности и необходимости нормативного сопровождения 

внедряемых технологических решений. Анализ опирается на примеры функционирования цифровых административных платформ, стати-

стические данные и научные подходы, включая позиции ведущих специалистов в области теории государства и права. Выявляются пре-

имущества цифровизации административной деятельности, а также риски, связанные с юридической неопределенностью, обеспечением 

безопасности персональных данных и усилением цифрового неравенства. 
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В современном государственном устройстве административ-

ный процесс играет не просто вспомогательную роль, а стано-

вится фундаментальным инструментом практической реализации 

исполнительной власти. Особенно это проявляется в условиях 

цифровой трансформации, которая затронула все уровни публич-

ного управления. В российском контексте административный про-

цесс выполняет функцию связующего механизма между норматив-

ным правовым актом и его непосредственным исполнением. Од-

нако в эпоху цифровизации этот процесс обретает не только юри-

дическое, но и технологическое измерение, что требует его бо-

лее глубокого научного анализа с учетом современных вызовов и 

особенностей. 

Административный процесс традиционно описывался как со-

вокупность процедур, реализуемых органами исполнительной вла-

сти в рамках административного права. Однако с появлением циф-

ровых инструментов, таких как электронные порталы, автоматизи-

рованные системы документооборота и цифровые профили граж-

дан, сам характер этих процедур претерпел трансформацию. Про-

цедура становится не просто последовательностью действий 

должностного лица, а алгоритмом, встроенным в технологическую 

платформу. Таким образом, исполнение государственной воли 

превращается в регламентированную цифровую процедуру, управ-

ляемую программными протоколами, что влечет за собой не только 

рост эффективности, но и новые риски для юридической опреде-

ленности. Как отмечает М. В. Алексеева, правовое регулирование 

административного процесса должно опережать технические нова-

ции, чтобы сохранить принципы законности и подотчетности в 

управлении [2, с. 51]. 

Показательным примером этого является система «Госус-

луги», которая в настоящее время позволяет гражданам взаимо-

действовать с органами власти без их физического участия. Та-

кой переход от очного к электронному формату исполнения власти 

позволяет, с одной стороны, повысить доступность услуг, а с дру-

гой стороны, требует нормативного переосмысления понятия ад-

министративного действия. Вопрос о юридической природе элек-

тронного акта, например о статусе автоматически сформирован-

ного уведомления, становится предметом обсуждения как в науч-

ной литературе, так и в практике правоприменения. В этой 
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связи возникает необходимость закрепления в законодатель-

стве понятий «цифровая подпись должностного лица», «алгорит-

мизированная административная процедура» и других форм, обес-

печивающих юридическую значимость цифровых проявлений пуб-

личной власти. 

Как подчеркивает М. В. Алексеева, «в условиях цифровизации 

исполнительной власти наблюдается смещение акцентов с тради-

ционного управленческого воздействия к алгоритмизированному 

принятию решений, что требует закрепления новых юридических 

форм реализации полномочий» [2, с. 53]. Этот тезис позволяет 

утверждать, что административный процесс в своем современном 

проявлении выходит за рамки классической административной 

процедуры, вбирая в себя элементы цифровой логики, автомати-

зации и электронного документооборота. Необходимость норма-

тивной фиксации этих изменений обусловлена тем, что действую-

щая правовая база не в полной мере охватывает новые модели 

цифрового управления. 

Реализация административной функции через электронные 

платформы должна сопровождаться нормативной детализацией 

алгоритмических процедур, иначе возрастает риск произвольного 

вмешательства в права граждан [3, с. 29]. Эта мысль особенно ак-

туальна при рассмотрении вопросов цифрового профилирования 

граждан, автоматического распределения обращений и вынесения 

решений в упрощенном порядке. Таким образом, при формирова-

нии цифрового административного пространства принцип законно-

сти должен дополняться принципом технологической транспарент-

ности, обеспечивающим защиту как правовых, так и цифровых ин-

тересов граждан. 

В юридической науке существует множество определений ад-

министративного процесса, однако наиболее распространенным 

является понимание его как урегулированной нормами админи-

стративного права деятельности компетентных органов исполни-

тельной власти и их должностных лиц по реализации возложенных 

на них функций и задач. Эта деятельность характеризуется после-

довательностью стадий, наличием определенных субъектов и ис-

пользованием специфических правовых средств. Основная цель 

административного процесса — обеспечение реализации норм ма-

териального административного права и защита прав и законных 
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интересов участников административных правоотношений. 

Важно отметить, что административный процесс отличается от 

гражданского и уголовного процесса, прежде всего, по субъектному 

составу, предмету регулирования и применяемым процедурам. В 

административном процессе одной из сторон всегда выступает ор-

ган исполнительной власти или его должностное лицо, а предме-

том регулирования являются отношения, возникающие в сфере 

государственного управления. 

Цифровизация административных процедур также ставит под 

вопрос классическое понимание принципов публичного управле-

ния. Так, принцип гласности должен реализовываться не только че-

рез публикацию актов, но и через открытый доступ к журналам (ло-

гам) цифровых действий, которые совершает алгоритм или си-

стема. Это позволяет обеспечить верифицируемость администра-

тивных решений. Более того, реализация принципа доступности 

предполагает устранение цифрового неравенства: для миллионов 

граждан, не имеющих устойчивого доступа к интернету или доста-

точного уровня цифровой грамотности, административный процесс 

становится практически недоступным, что подрывает саму идею 

равенства перед законом и исполнительной властью. Таким обра-

зом, эффективность цифровой реализации административной 

функции напрямую зависит от уровня цифровой включенности 

населения. Именно на этом аспекте акцентировала внимание М. В. 

Алексеева, подчеркивая, что без доступности цифрового простран-

ства реализация исполнительной власти теряет часть своей леги-

тимности [3, с. 27]. 

Одним из ярких проявлений взаимодействия науки и управле-

ния в этом контексте является развитие теории алгоритмизации ад-

министративного процесса. Цифровая трансформация должна со-

провождаться адаптацией правовых конструкций под возможности 

алгоритмического регулирования. Как утверждает исследователь-

ница Э. В. Талапина, важно не просто внедрить цифровые реше-

ния, но и нормативно закрепить юридические последствия их при-

менения, иначе возникает опасность юридической неопределенно-

сти в отношении решений, принятых без участия человека [4, с. 9]. 

Рассматривая цифровизацию административного процесса в 

России, важно учитывать и аспекты цифрового суверенитета. В 

условиях глобальной технологической зависимости от иностран-

ных IT-решений устойчивость государственного управления напря-

мую связана с возможностью использовать отечественные цифро-

вые платформы. Примеры внедрения решений, подобных плат-

форме «ГосТех», разработанной для универсализации исполнения 

административных функций на всех уровнях, демонстрируют 

стремление государства к обеспечению технологической независи-

мости. Однако эти процессы требуют нормативной поддержки, по-

скольку зачастую новые технологические решения реализуются 

быстрее, чем адаптируются соответствующие правовые нормы. 

Такой разрыв между цифровой практикой и административной тео-

рией порождает правовые коллизии, которые негативно влияют на 

легитимность принимаемых решений. Э. В. Талапина отмечает, что 

развитие административного законодательства должно быть син-

хронно с этапами цифровизации, иначе управление рискует стать 

неуправляемым в правовом смысле [4, с. 11]. 

Особое внимание в рамках цифрового административного 

процесса должно уделяться вопросам безопасности. Поскольку 

значительное количество процедур теперь совершается в элек-

тронной среде, важной задачей становится защита данных граж-

дан, передаваемых и обрабатываемых на цифровых платфор-

мах. В этом аспекте административный процесс пересекается 

с нормами информационного права. Так, в Федеральном за-

коне N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 

о защите информации» установлено, что органы государственной 

власти обязаны обеспечивать конфиденциальность и целостность 

обрабатываемой информации [1]. Однако на практике случаи 

утечки данных или неправомерного доступа к персональным све-

дениям становятся все более частыми, что требует от администра-

тивных структур не только технической, но и организационно-пра-

вовой перестройки. Как подчеркивает М. В. Алексеева, цифровая 

безопасность — это не только технологический, но и администра-

тивно-правовой институт, который требует соответствующего про-

цессуального оформления [3, с. 14]. 

Статистические данные также отражают растущий масштаб 

цифровой реализации административных функций. Так, согласно 

отчетам Минцифры России, уже в 2023 г. свыше 70 % администра-

тивных обращений граждан в органы исполнительной власти было 

обработано в цифровом формате, тогда как в 2019 г. этот показа-

тель составлял менее 30 % [6]. Подобная динамика иллюстрирует 

не просто технологический прогресс, а глубокое изменение самого 

содержания административного процесса, в рамках которого бу-

мажная процедура уступает место цифровому алгоритму. При этом 

важно подчеркнуть, что подобное изменение не должно разрушать 

юридические гарантии, установленные ранее, а, напротив, усили-

вать их средствами цифровой верификации, протоколирования и 

автоматического контроля. 

Особенность административного процесса в условиях цифро-

визации заключается также в изменении роли субъектов админи-

стративных правоотношений. Если ранее субъектом процесса все-

гда выступало физическое или юридическое лицо, то ныне в рам-

ках цифрового взаимодействия субъектность частично переходит к 

системам и платформам. Возникает феномен «платформенной 

субъектности», когда именно цифровая система формирует, 

направляет и исполняет административные действия. Такой под-

ход требует развития новой научной парадигмы административ-

ного права, которая сможет охватывать эти явления и интегриро-

вать их в существующую структуру публичного управления. 

Итак, можно утверждать, что административный процесс в со-

временной России находится на стадии качественного преобразо-

вания, вызванного не только цифровизацией управленческой дея-

тельности, но и стремлением к повышению эффективности реали-

зации исполнительной власти. Однако для того, чтобы эти преоб-

разования привели к укреплению правовой государственно-

сти, необходима системная научная и законодательная ра-

бота, направленная на унификацию, алгоритмизацию и защиту 

цифровых форм административных процедур. Только в этом слу-

чае цифровая трансформация не станет угрозой, а будет полно-

ценным ресурсом усиления государственного управления и право-

вой защиты граждан.
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