
Научно-практический журнал «Диалог». 2026. N 14 (68) ISSN 3033-6546, eLIBRARY ID: 58139 
  

УДК 343.326 https://www.npzhdialog.ru/14-2026 

Субъект диверсионной деятельности в уголовном 

праве России 

Кондратюк Сергей Викторович, 

заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин, Университет прокуратуры Российской Федерации, доцент департамента 

публичного права, Тольяттинский государственный университет, кандидат юридических наук, доцент, kondratyuk.serzh@mail.ru 

Краснова Кристина Александровна, 

доцент кафедры уголовного права, Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия 

имени В. М. Лебедева, кандидат юридических наук, доцент, krasnova_vnii@mail.ru 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с определением субъекта преступления диверсионной направ-

ленности с учетом постоянного изменения угроз национальной безопасности. Особое внимание уделено изменениям уголовного 

законодательства, которые привели к снижению возраста привлечения к уголовной ответственности за преступления диверси-

онной направленности до четырнадцати лет. По результатам проведенного исследования авторами выявлена и обоснована 

трехфакторная классификация субъектов преступлений, связанных с диверсионной деятельностью, в зависимости от характера 

их деструктивной деятельности. 
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Актуальность исследования субъектного состава лиц, совершающих преступления, связанные с диверсионной деятельно-

стью в российском уголовном праве, обусловлена тем, что они представляют собой одну из самых динамично развивающихся 

категорий в связи с последними изменениями законодательства. В частности, с вступлением в силу 17 ноября 2025 г. возраст 

уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ст. 281, 281.1, 281.2, 281.3 УК РФ, был снижен до четырнадцати 

лет [1], что подчеркивает приоритетность защиты критической инфраструктуры и обеспечения национальной безопасности в 

условиях современных угроз. 

В отличие от общеуголовных преступлений, субъект преступлений диверсионной направленности тесно связан с понятием 

разноплановых угроз «безопасности государства» [2], а не просто «общественного порядка» [3]. Д. В. Есин отмечает, что «дивер-

сия как социальный феномен, характеризующийся многоликостью, латентностью и спецификой воздействия на общество» [4]. 

Для выработки эффективных и действенных способов предотвращения и ликвидации возможных последствий диверсионной де-

ятельности проводятся уголовно-правовые [5] и криминологические [6] исследования. Между тем в них недостаточно полно осве-

щаются политические, психологические, социологические аспекты исследования личности преступника — современного дивер-

санта. В этой связи справедливо отмечает И. Н. Лопушанский, что «в каждом звене обозначенной причинно-следственной 

цепи «радикализм — экстремизм — терроризм» есть недостаточно изученные аспекты» [7, с. 44]. Настоящая статья направлена 

на устранение пробелов, а также на представление некоторых промежуточных результатов и определение новых направлений 

исследований для действующих и будущих юристов-правоведов. 

В самом общем виде субъект диверсии представляет собой наиболее специфическую категорию, ориентированную на под-

рыв экономической безопасности и обороноспособности страны [8]. В отличие от преступника-террориста, диверсанту не требу-

ется публичность: его деятельность носит скрытый, точечный характер [9]. Ключевым признаком субъекта преступления здесь 

выступает направленность его воли на разрушение объектов жизнеобеспечения, транспортных узлов или военных объектов, 

иной критической инфраструктуры. Следует констатировать, что в современных условиях это часто «дистанционно управляе-

мый» субъект, действующий по инструкциям центров влияния. Характеристика данного субъекта включает техническую подго-

товленность и осознание им значимости повреждаемого объекта для функционирования государства. 

Общим признаком субъекта преступления остается его вменяемость, требующая в контексте расширенного вовлечения в 

диверсионную деятельность подростков тщательной судебно-психиатрической экспертизы для исключения фактов совершения 

деяния под влиянием возрастных особенностей психики или подавления воли [10]. Особое место в структуре диверсионной де-

ятельности занимает специальный субъект — лицо, обладающее специфическими профессиональными полномочиями. Диспо-

зиция нормы ч. 2 ст. 281.1 УК РФ предусматривает, что использование служебного положения для содействия диверсионной 

деятельности является квалифицирующим признаком, значительно повышающим строгость наказания. Санкция анализируемой 

нормы предусматривает в качестве основного наказания лишение свободы в пределах от 10 до 20 лет, которое по усмотре-

нию суда может быть дополнено штрафом, размер которого определяется в твердой денежной сумме в пределах от 500 тыс. 

до 1 млн руб. либо в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 3 до 5 лет. 

Кроме того, законодателем предусмотрено наказание и в виде пожизненного лишения свободы, назначение которого влечет 

ряд неблагоприятных уголовно-правовых последствий, таких как: отсутствие возможности выбора судом вида исправительного 
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учреждения – мужчинам, осужденным к пожизненному лишению свободы, назначается только исправительная колония особого 

режима (п. «г» ч. 1 ст. 58 УК РФ); не применяются правила назначения наказания при наличии смягчающих обстоятельств, преду-

смотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ (ч. 3 ст. 62 УК РФ). 

Основные характеристики должностного лица достаточно подробно разъяснены высшей судебной инстанцией и представ-

лены в учебной литературе по уголовному праву [11, с. 24–25]. Мы же остановимся на специфических признаках лиц, описываю-

щих их профессиональный статус в современных реалиях. Прежде всего, к данной категории лиц следует отнести сотрудников 

объектов транспортной инфраструктуры и ТЭК [12], лиц, имеющих допуск к государственной тайне в оборонной сфере [13], пред-

ставителей органов публичной власти [14]. Общественная опасность перечисленных лиц заключается в наличии у них специаль-

ного доступа к уязвимым узлам жизнеобеспечения страны, что позволяет достигать максимального деструктивного эффекта при 

минимальных усилиях. 

Кроме того, следует выделить институционализированных субъектов, таких как организатор и участник диверсионного сооб-

щества (ст. 281.3 УК РФ). Юридическая конструкция рассматриваемых составов преступлений предполагает иерархическое рас-

пределение ролей: 

1) организатор: лицо, осуществляющее стратегическое планирование и руководство. Его ответственность охватывает все 

эпизоды деятельности сообщества; 

2) участник: лицо, интегрированное в структуру и выполняющее конкретные функции (от разведки до непосредственного 

поджога/подрыва). 

Т. М. Лопатина конкретизирует участие в диверсионном сообществе, полагая, что оно заключается не только во вхождении 

в его состав, но и подразумевает «участие в подготовке к совершению диверсий и совершение таких преступлений, а также 

выполнение обязанностей по обеспечению деятельности диверсионного сообщества посредством снабжения информацией, вы-

полнения охранных функций или обязанностей по финансово-материальному обеспечению» [15, с. 27]. 

Критически важным признаком здесь является устойчивость диверсионного сообщества и направленность действий его чле-

нов на подрыв экономической безопасности и обороноспособности страны. Субъект диверсии характеризуется исключительно 

прямым умыслом, интеллектуальный элемент которого заключается в осознании общественной опасности своих действий. 

Его волевой акт направлен не просто на уничтожение имущества (что отличает его от субъекта ст. 167 УК РФ), а характеризу-

ется желанием причинить вред национальным интересам. Мотивация субъекта диверсии в современных условиях часто но-

сит смешанный характер: от корыстной заинтересованности (получение вознаграждения от иностранных заказчиков) до ради-

кально-идеологического неприятия государственного курса. Однако именно специфическая цель — подрыв обороноспособности 

страны — является признаком, разграничивающим субъекта диверсии и субъекта террористического акта, целью которого вы-

ступает устрашение населения [16]. Говоря о субъекте радикализированного преступления в современных реалиях, следует от-

метить, что границы между данными типами лиц размываются. Как показывает судебная практика, современный радикал часто 

проходит путь от экстремистской агитации к участию в террористических сетях и совершению диверсионных актов. 

Таким образом, субъект радикализированного преступления в современном российском праве – это юридическая категория, 

характеризующаяся не только формальными признаками состава, но и глубокой ценностной деформацией [17]. Правовая при-

рода субъекта радикализированного преступления выходит за рамки классического понимания «вменяемого лица, достигшего 

возраста уголовной ответственности». Установлено, что ключевым дифференцирующим признаком такого субъекта является его 

специфическая идеологическая деформация, выраженная в устойчивых мотивах политической, расовой, национальной или ре-

лигиозной ненависти и вражды. Эффективность борьбы с преступлениями, совершаемыми такими лицами, зависит от способно-

сти правоприменителя своевременно распознавать переход субъекта от пропаганды радикальных идеологических установок к 

активным насильственным действиям. Законодатель должен обеспечить баланс между мерами ресоциализации для ситуатив-

ных участников диверсионной деятельности и жесткой изоляцией для идеологически убежденных фанатиков. 
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Abstract. This article examines issues related to the definition of the subject of sabotage-oriented crimes, taking into account the con-

tinuously changing nature of threats to national security. Special attention is paid to amendments in criminal legislation that have led 

to the reduction of the age of criminal liability for sabotage-related offenses to fourteen years. Based on the conducted research, the au-

thors identify and substantiate a three-factor classification of subjects of crimes associated with sabotage activity, depending on the nature 
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