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Аннотация. В статье исследуются основные доктринальные подходы к определению злоупотребления правом и раскрыва-

ются признаки злоупотребления процессуальными правами в арбитражном судопроизводстве. Рассматриваются концепции не-

дозволенной формы осуществления права, интереса, социально-юридического назначения права и добросовестности. Обосно-

вывается необходимость разграничения недобросовестного поведения и злоупотребления процессуальным правом. На основе 

положений ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

и судебной практики определяются основные признаки злоупотребления процессуальными правами. 
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Проблема злоупотребления правом относится к числу наиболее дискуссионных вопросов общей теории права, гражданского 

права и арбитражного процессуального права. Поведение участников общественных отношений традиционно подразделяется 

на правомерное и противоправное. Однако злоупотребление правом не укладывается полностью ни в одну из этих категорий. 

Внешне управомоченное лицо действует на основе принадлежащего ему субъективного права: предъявляет иск, заявляет хода-

тайство, представляет доказательства, обжалует судебный акт, изменяет требования. Вместе с тем конкретный способ осуществ-

ления права может противоречить добросовестности, назначению предоставленного правомочия, интересам других участников 

процесса и задачам правосудия. 

В юридической литературе правомерным обычно признается социально значимое поведение, соответствующее предписа-

ниям правовых норм. Такое понимание основано на совпадении нормативной модели и фактических действий субъекта. Однако 

формального соответствия буквальному содержанию нормы не всегда достаточно для положительной правовой оценки поведе-

ния. Лицо может использовать принадлежащее ему право таким образом, что это приводит к причинению вреда другому участ-

нику отношений, получению необоснованных преимуществ, обходу законодательного запрета или воспрепятствованию достиже-

нию целей судопроизводства. Именно в этой сфере возникает феномен злоупотребления правом. 

Одно из наиболее известных определений предложено В. П. Грибановым. По его мнению, злоупотребление правом пред-

ставляет собой особый тип гражданского правонарушения, совершаемого управомоченным лицом при осуществлении принад-

лежащего ему права и связанного с использованием недозволенных конкретных форм в рамках дозволенного законом общего 

типа поведения [1]. Достоинство данного подхода состоит в разграничении субъективного права как общего юридически допусти-

мого типа поведения и конкретного способа его реализации. Проблема возникает не из самого наличия права, а из выбора лицом 

формы его осуществления. 

Для арбитражного судопроизводства такая конструкция имеет особое значение. Большинство процессуальных злоупотреб-

лений совершается посредством формально допустимых процессуальных правомочий. Например, подача ходатайства, заявле-

ния об отводе, жалобы или дополнительных доказательств сама по себе не является нарушением. Однако повторное заявление 

тождественных ходатайств, представление документов непосредственно перед заседанием при отсутствии объективных причин, 

заявление отвода без фактических оснований либо использование права на обжалование исключительно для затягивания раз-

бирательства могут свидетельствовать о недопустимом способе осуществления процессуального права. 

Иной подход основывается на категории интереса. А. И. Экимов связывал злоупотребление правом с использованием субъ-

ективного права во вред обществу, при котором изменяется его социальное назначение, а определяющим мотивом поведения 

становится узкокорыстный интерес, исключающий признание значимости иных интересов [2]. С. Д. Радченко определял злоупо-

требление правом как осуществление управомоченным лицом принадлежащего ему права в противоречии с признанным законом 

интересом, лежащим в основе его осуществления [3]. 

Теория интереса позволяет объяснить, почему одинаковое по внешней форме действие в одном случае является допусти-

мым, а в другом — злоупотреблением. Лицо, заявляющее ходатайство для защиты своего права на представление доказа-

тельств, реализует законный процессуальный интерес. Но если аналогичное ходатайство подается многократно, без новых об-

стоятельств и в момент, когда оно способно лишь сорвать судебное заседание, его фактическая целевая направленность меня-

ется. В такой ситуации частный интерес лица противопоставляется публичному интересу в своевременном, справедливом и эф-

фективном рассмотрении дела. 
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А. А. Малиновский развил указанные представления, сделав акцент на функциональном назначении субъективного права и 

надлежащем способе достижения юридически значимой цели. Злоупотребление в его концепции связано с использованием субъ-

ективного права как ненадлежащего средства удовлетворения интереса [4]. Эта позиция объединяет формальный, целевой и 

оценочный элементы: право может реализовываться в недозволенной форме, вопреки признаваемому законом интересу, доб-

росовестности либо социально-юридическому назначению правомочия. 

Близкий по направленности подход отражен в работах И. Б. Новицкого, связывавшего пределы осуществления права с прин-

ципом доброй совести [5]. Добросовестность в данном случае выступает не отвлеченной нравственной категорией, а юридиче-

ским стандартом поведения, предполагающим учет законных интересов других лиц и недопустимость использования предостав-

ленных законом возможностей во вред правопорядку. 

Вместе с тем не все доктринальные конструкции одинаково убедительны. В. И. Емельянов определял злоупотребление субъ-

ективным гражданским правом как нарушение управомоченным лицом установленной законом или договором обязанности осу-

ществлять субъективное право в интересах другого лица в непредвиденных условиях [6]. Такая позиция вызывает возражения 

применительно к диспозитивной природе частного права. Субъективное право прежде всего является юридически обеспеченной 

возможностью поведения, а не обязанностью действовать в интересах другого лица. Кроме того, объективный критерий назна-

чения права сам по себе не позволяет установить отношение лица к собственному поведению, хотя умысел и целевая направ-

ленность имеют существенное значение при квалификации злоупотребления. 

Отсутствие единой доктринальной дефиниции не означает отсутствия нормативной основы для противодействия злоупо-

треблениям. Ключевое значение имеет ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации. На основании п. 1 данной статьи не 

допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход 

закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав. Законодатель за-

крепил презумпцию добросовестности участников гражданских правоотношений и предоставил суду возможность отказать лицу 

в защите права полностью или частично, а также применить иные последствия, предусмотренные законом. 

После реформы гражданского законодательства 2012–2013 гг. ст. 10 ГК РФ приобрела более широкое содержание. Если 

ранее запрет преимущественно связывался с шиканой, т. е. осуществлением права исключительно с намерением причинить вред 

другому лицу, то действующая редакция охватывает обход закона с противоправной целью и иные формы заведомо недобросо-

вестного осуществления гражданских прав. Одновременно п. 3 ст. 1 ГК РФ закрепил общий принцип добросовестности участников 

гражданского оборота. В результате злоупотребление правом стало нормативно восприниматься как одна из наиболее выражен-

ных форм недобросовестного поведения. 

Расширение действия ст. 10 ГК РФ повысило возможности суда по пресечению поведения, которое формально соответствует 

буквальному тексту нормы, но противоречит ее цели. Вместе с тем оценочный характер категорий «добросовестность», «обход 

закона» и «иное заведомо недобросовестное осуществление права» усилил проблему пределов судебного усмотрения. А. В. Его-

ров рассматривает злоупотребление правом как антипод добросовестности, указывая, что законодатель во многом раскрывает 

данную категорию через ее противопоставление добросовестному поведению [7]. 

Напротив, А. И. Муранов критически оценивал включение конструкции обхода закона в текст ст. 10 ГК РФ. По его мнению, 

чрезмерная неопределенность данного понятия может предоставить суду слишком широкую свободу толкования, снизить пред-

сказуемость гражданского оборота и привести к замене юридического анализа оценочными представлениями о справедливости 

либо целях закона [8]. Дискуссия демонстрирует необходимость поиска баланса между эффективным пресечением сложных 

форм недобросовестного поведения и сохранением правовой определенности. 

В арбитражном судопроизводстве запрет злоупотребления правом имеет самостоятельное процессуальное значение. Поло-

жения ч. 2 ст. 41 АПК РФ обязывают лиц, участвующих в деле, добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процес-

суальными правами; злоупотребление процессуальными правами влечет неблагоприятные последствия, предусмотренные Ко-

дексом. В п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2021 г. N 46 разъяснено, что суды 

должны учитывать принципы добросовестности лиц, участвующих в деле, и процессуальной экономии. Поведение стороны мо-

жет быть признано злоупотреблением правом не только по заявлению другой стороны, но и по инициативе суда, если усматри-

вается очевидное отклонение действий участника дела от добросовестного поведения [9]. 

Данное разъяснение имеет важное практическое значение, однако не устраняет полностью проблему разграничения обычной 

недобросовестности и злоупотребления процессуальными правами. Не каждое нарушение процессуальной обязанности, неявка 

в заседание, несвоевременное представление отзыва или доказательства свидетельствуют о злоупотреблении правом. Такие 

действия могут быть вызваны объективными обстоятельствами, ошибкой, недостаточной юридической квалификацией или доб-

росовестным заблуждением. Поэтому для применения неблагоприятных последствий недостаточно констатировать сам факт 

отклонения от требуемого стандарта поведения. 

Анализ доктрины, ст. 10 ГК РФ, ст. 41 АПК РФ и судебной практики позволяет выделить взаимосвязанную систему признаков 
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злоупотребления процессуальными правами. 

Во-первых, необходимым признаком является наличие у лица субъективного процессуального права или иной юридически 

обеспеченной возможности совершить соответствующее действие. Субъект злоупотребления действует не вопреки прямому за-

прету, а опирается на формально принадлежащее ему правомочие: право заявить ходатайство, представить доказательство, 

обжаловать акт, изменить исковые требования или ознакомиться с материалами дела. При отсутствии такого правомочия речь 

идет, как правило, об обычном процессуальном нарушении, а не о злоупотреблении правом [10]. 

Во-вторых, лицо использует право вопреки его правовому и социальному назначению. Процессуальные права предоставля-

ются для защиты нарушенного или оспариваемого права, реализации принципов состязательности и равноправия сторон, пол-

ного выяснения обстоятельств дела и принятия законного судебного акта. Если правомочие применяется исключительно как 

инструмент затягивания процесса, создания препятствий оппоненту, дезорганизации судебного разбирательства либо получения 

необоснованного преимущества, оно реализуется за допустимыми пределами. 

В-третьих, злоупотребление предполагает заведомую недобросовестность. Лицо осознает характер своих действий, пони-

мает их несоответствие назначению процессуального права и предвидит неблагоприятные последствия для другого участника 

либо нормального хода процесса. Для вывода о злоупотреблении суд должен оценивать не только отдельное действие, но и 

обстоятельства его совершения: момент подачи документа, наличие или отсутствие объективных причин, информированность 

лица о споре, повторяемость поведения, содержание пояснений и возможность совершить действие ранее. 

В-четвертых, для процессуального злоупотребления существенны отрицательные последствия либо реальная угроза их 

наступления. К ним относятся срыв судебного заседания, необоснованное отложение разбирательства, затягивание рассмотре-

ния дела, создание препятствий для исследования доказательств, нарушение права другой стороны на своевременное разре-

шение спора и принятие законного судебного акта. В отличие от общего гражданско-правового злоупотребления, в арбитражном 

процессе вред может состоять не только в имущественных потерях конкретного лица, но и в нарушении публичного интереса в 

надлежащем осуществлении правосудия. 

В-пятых, должна быть установлена причинно-следственная связь между поведением участника и наступившими процессу-

альными последствиями. Эта связь исключает автоматическое признание злоупотреблением любого неблагоприятного дей-

ствия. Если судебное разбирательство было бы инициировано и без поведения ответчика либо отложение заседания вызвано 

независимыми от стороны причинами, оснований для вывода о злоупотреблении может не иметься. 

Такой подход подтвержден в определении Верховного Суда Российской Федерации от 11 марта 2021 г. N 306-ЭС20-24076 по 

делу N А65-7082/2020. Суд не усмотрел оснований для возложения судебных издержек на ответчика, поскольку отсутствовала 

причинно-следственная связь между его бездействием, выразившимся в отсутствии ответа на претензию, и возникновением су-

дебного спора. Само по себе непредставление ответа в ходе досудебного урегулирования не доказывает, что при ином поведе-

нии ответчика истец не обратился бы в суд [11]. 

Дополнительными, но не универсально обязательными индикаторами злоупотребления могут выступать систематичность и 

очевидная несоразмерность поведения заявленной процессуальной цели. Систематичность может проявляться в неоднократной 

подаче тождественных ходатайств, повторных заявлениях об отводе при отсутствии новых обстоятельств, постоянном представ-

лении документов в последний момент, последовательном неисполнении требований суда. Однако данный критерий не следует 

абсолютизировать. Одно действие также способно образовать злоупотребление, если его направленность на срыв судебного 

заседания или причинение существенного процессуального вреда очевидна. 

Практика арбитражных судов в целом ориентирована на оценку совокупности обстоятельств и последствий поведения. В по-

становлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24 апреля 2026 г. по делу N А56-90699/2024 суд оценил пред-

ставление истцом отзыва после времени, на которое было назначено судебное заседание, как недобросовестное процессуаль-

ное поведение, направленное на затягивание процесса, и отнес судебные расходы за рассмотрение апелляционных жалоб на 

истца [12]. В решении Арбитражного суда Свердловской области от 23 мая 2024 г. по делу N А60-69209/2023 подчеркнуто, что 

злоупотреблением может быть признано не любое недобросовестное поведение, а лишь такое, которое привело к срыву заседа-

ния, затягиванию процесса, воспрепятствованию рассмотрению дела и принятию законного и обоснованного судебного акта [13]. 

Следовательно, понятие злоупотребления процессуальным правом не должно подменяться любой формой недобросовест-

ности. Недобросовестность является более широкой оценочной категорией. Злоупотребление же предполагает качественно бо-

лее выраженную форму недобросовестного поведения: использование принадлежащего права не по назначению, заведомую 

недобросовестность, направленность на неправомерный результат и наличие негативных последствий либо реальной угрозы 

их наступления. 

Представляется, что при разрешении вопроса о злоупотреблении процессуальными правами суду необходимо последова-

тельно установить: наличие у лица соответствующего процессуального правомочия; способ и обстоятельства его осуществле-

ния; несоответствие поведения назначению права; заведомую недобросовестность; негативные последствия для оппонента или 
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судопроизводства; причинную связь между поведением и указанными последствиями. Систематичность действий, отсутствие 

разумных объяснений и несоразмерность избранного способа защиты могут использоваться как доказательственные ориентиры 

при оценке умысла и фактической направленности поведения. 

Таким образом, злоупотребление процессуальными правами в арбитражном судопроизводстве представляет собой заве-

домо недобросовестное осуществление лицом принадлежащего ему процессуального права вопреки его назначению, направ-

ленное на получение необоснованного процессуального преимущества, причинение вреда другому участнику дела либо воспре-

пятствование нормальному осуществлению правосудия и повлекшее либо способное повлечь негативные процессуальные по-

следствия. Такая конструкция позволяет отграничить злоупотребление от добросовестного осуществления права, процессуаль-

ной ошибки и обычного нарушения процессуальной обязанности, а также обеспечивает более обоснованное применение судом 

мер процессуального реагирования. 
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