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Аннотация. В статье исследуется природа правотворческих ошибок как системного дефекта современной законотворческой 

практики. Анализируются основные доктринальные подходы к определению понятия, предлагается авторская интерпретация ее 

сущностных признаков. Рассматриваются видовые классификации правотворческих ошибок с акцентом на технико-юридические 

разновидности. Особое внимание уделяется механизмам выявления и устранения таких ошибок, включая правовую экспертизу 

и судебный контроль. На примерах из российского законодательства демонстрируется взаимосвязь между правотворческими 

ошибками и коллизиями в правовом регулировании. 
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Проблема качества нормативных правовых актов является одной из центральных в современной юридической науке. Увели-

чение массива законодательства, наблюдаемое в Российской Федерации на протяжении последних десятилетий, не сопровож-

дается пропорциональным ростом эффективности правового регулирования. Как отмечают А. В. Тлупова и К. А. Карчаева, быст-

рое увеличение числа законов влечет перегрузку правовой системы нормативными актами, которые, несмотря на большое коли-

чество, неэффективно воздействуют на общественные отношения [11, с. 67]. По данным официального интернет-портала право-

вой информации, на октябрь 2022 г. в Российской Федерации опубликовано 9 170 федеральных законов, из которых 6740 состав-

ляют поправки, что, по мнению А. С. Орловой и О. А. Болденко, свидетельствует о ненадлежащем качестве первоначальных 

текстов законопроектов [8, с. 149]. В этой связи исследование правотворческих ошибок приобретает не только теоретическое, но 

и прикладное значение. 

В юридической науке отсутствует единое понимание правотворческой ошибки. Один из первых исследователей данной про-

блемы В. М. Баранов определяет ее как официально реализованное добросовестное заблуждение, результат неправильных 

действий нормотворческого органа, нарушающих общие принципы либо конкретные нормы правообразования и влекущих путем 

издания ложной нормы права неблагоприятные социальные и юридические последствия [7, с. 4]. Ключевыми признаками право-

творческой ошибки в определении В. М. Баранова выступают: официальный характер результата, добросовестность заблужде-

ния, нарушение принципов правообразования, а также наступление неблагоприятных последствий. 

Н. Н. Вопленко, развивая деятельностный подход, выделяет четыре сущностных признака правотворческой ошибки: оценоч-

ный характер, социальную вредность, создание юридических препятствий для эффективного правового регулирования и власт-

ную констатацию ошибки компетентным органом в специальном правовом акте [3, с. 19]. Последний признак является принципи-

ально важным, поскольку до момента официального признания ошибки судом, прокуратурой или органом юстиции ошибочная 

норма продолжает действовать и порождать правовые последствия. В. М. Сырых акцентирует внимание на технико-юридической 

стороне, определяя правотворческую ошибку как отступление от требований законодательной техники, которое снижает качество 

норм права, вызывает затруднение в их толковании и реализации [12, с. 205]. 

Особого внимания заслуживают доктринальные ошибки. Как указывают О. К. Биктасов и Г. В. Елисеева, существуют право-

творческие ошибки, которые вызывают содержательные противоречия между юридической концепцией политики государства и 

его стратегическими программами. Такие ошибки невозможно устранить средствами юридической техники именно в силу их по-

литического характера [1, с. 68]. А. С. Орлова и О. А. Болденко дополняют этот перечень такими проблемами современного 

российского правотворчества, как несбалансированное развитие отраслей, избыточность правотворчества, пробелы и деклара-

тивность законодательства, наличие фиктивных норм и неработающих отсылок [8, с. 149]. 

Многообразие правотворческих ошибок обусловливает необходимость их классификации. По сфере возникновения выде-

ляют ошибки в федеральном законотворчестве, в законотворчестве субъектов Федерации, в подзаконном нормотворчестве и 

в муниципальном правотворчестве. По характеру дефекта различают ошибки содержательные (стратегические), связанные с не-

верным выбором предмета или метода правового регулирования, и технико-юридические, обусловленные нарушением пра-
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вил юридической техники. Наиболее развернутую классификацию некачественных законов как результата правотворческих оши-

бок предлагает Ю. А. Тихомиров. Он выделяет пять групп: законы, принимаемые вне реальных публичных интересов; законы, 

в которых происходит подмена демократических принципов; «скупые» законы, вносящие мало нового; законы, принятие кото-

рых искусственно опережает появление социальных условий; «краткие» законы, оставляющие пустоты в правовом регулирова-

нии [10, с. 4]. 

К числу технико-юридических ошибок Б. В. Чигидин относит языковые ошибки (грамматико-синтаксические ошибки, недо-

статки терминологии) и логические ошибки (нарушение законов формальной логики) [13, с. 125–149]. Л. Ф. Апт дополняет этот 

перечень стилистическими и формальными ошибками [2, с. 20]. 

Основным инструментом выявления правотворческих ошибок выступает правовая экспертиза, которая в зависимости от це-

лей может дополняться научной, экономической, лингвистической и иными видами экспертиз. Как обоснованно утвер-

ждают А. В. Тлупова и К. А. Карчаева, каждая стадия законодательного процесса должна сопровождаться проведением различ-

ного рода экспертиз; они должны стать обязательной составляющей всей законотворческой деятельности [11, с. 68]. Критериями 

оценки при этом выступают соблюдение языковых, логических, гносеологических и формальных правил юридической техники. 

Прокурорский надзор также является важным каналом выявления правотворческих ошибок. По данным Н. Н. Вопленко, ор-

ганы прокуратуры оспаривают значительное количество муниципальных нормативных правовых актов, содержащих ошибки и 

противоречия федеральному законодательству [3, с. 6–7]. Акты прокурорского реагирования (протесты, заявления в суд) служат 

правовым основанием для приведения регионального и муниципального законодательства в соответствие с федеральным. 

Наиболее действенным механизмом устранения правотворческих ошибок признается судебный нормоконтроль. Как отме-

чает В. В. Лазарев, ошибку законодателя вправе констатировать в конечном счете единственный орган — суд [6, с. 141]. Показа-

тельным примером правотворческой ошибки, выявленной и устраненной в судебном порядке, служит дело о признании недей-

ствующим распоряжения главы Рузского муниципального района, утвердившего порядок согласования границ земельных участ-

ков с нарушением закона [5, с. 125]. 

Серьезные проблемы порождают логические ошибки в кодифицированных актах. Н. Н. Ковтун, анализируя нормы Уголовно-

процессуального кодекса РФ, обращает внимание на то, что по буквальному смыслу ст. 5 УПК РФ деятельность в стадии возбуж-

дения уголовного дела — это не уголовное судопроизводство, ибо уголовного дела в наличии еще не имеется [7, с. 8–9]. Данная 

ошибка, носящая характер гносеологической, не устранена до настоящего времени. 

Вопрос об ответственности за правотворческие ошибки остается дискуссионным. О. К. Биктасов и Г. В. Елисеева отмечают, 

что безответственность в сфере правотворчества общественно опасна, т. к. провоцирует такие явления, как злоупотребление 

властью, коррупция, лоббизм, правовой нигилизм [1, с. 69]. А. Г. Самусевич полагает, что правотворческая ошибка может рас-

сматриваться как правонарушение при наличии трех признаков: вредности, виновности и противоправности [9, с. 673–674]. 

Правотворческие ошибки представляют собой объективно существующий дефект любой правовой системы. Полное их ис-

ключение невозможно, однако снижение количества таких ошибок и минимизация порождаемых ими негативных последствий 

достижимы при соблюдении следующих условий: обязательное проведение комплексной экспертизы всех законопроектов на 

всех стадиях законодательного процесса; обеспечение независимости такой экспертизы; дальнейшее развитие механизмов су-

дебного нормоконтроля; совершенствование законодательства об ответственности за систематические правотворческие 

ошибки, включая разработку и принятие специализированного закона, регулирующего основания и порядок применения такой 

ответственности. Реализация указанных мер будет способствовать повышению качества законодательства и укреплению дове-

рия граждан к правовой системе. 
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Abstract. This article examines the nature of lawmaking errors as a systemic defect in modern legislative practice. The principal 

doctrinal approaches to defining the concept are analysed, and the authors’ own interpretation of its essential characteristics is proposed. 

Typological classifications of lawmaking errors are considered, with an emphasis on legal-technical varieties. Particular attention is paid 

to the mechanisms for identifying and eliminating such errors, including legal expert review and judicial oversight. Drawing on examples 

from Russian legislation, the article demonstrates the interrelation between lawmaking errors and conflicts in legal regulation. 
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