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Аннотация. Статья посвящена анализу института группового иска в российском гражданском процессе. Рассмотрена история 

становления института коллективной защиты прав, а также проблемы его реализации в соответствии с положениями Граждан-

ского процессуального кодекса Российской Федерации. Особое внимание уделено отсутствию четких критериев оценки схожести 

фактических обстоятельств при рассмотрении требований о защите прав и законных интересов группы лиц, что проиллюстриро-

вано на примере отказа в удовлетворении иска к акционерному обществу «Почта России». Отмечена недостаточная автомати-

зация процессов поиска участников группы и сбора доказательств, вследствие чего преимущества группового производства ре-

ализуются не в полной мере. Сделан вывод о необходимости создания специализированного цифрового сервиса, обеспечиваю-

щего сопровождение групповых исков, а также принятия Верховным Судом Российской Федерации соответствующих разъясне-

ний, направленных на устранение правовой неопределенности и совершенствование правоприменительной практики. 
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Российской правовой системе не всегда был известен институт производства по защите прав и законных интересов группы 

лиц. Считается, что впервые идея создания подобного порядка возникла в 90-х гг. XX в.: тогда в связи с крахом финансовых 

пирамид — мошеннических схем, в которых доход первых участников формировался за счет постоянного привлечения средств 

новых вкладчиков, — был причинен огромный ущерб инвесторам, что, в свою очередь, породило массовые обращения в суды с 

однотипными исковыми заявлениями. Судебная система столкнулась с колоссальной нагрузкой, однако существовавшее на тот 

момент процессуальное законодательство не позволяло объединить требования истцов в одно групповое производство. Именно 

эти обстоятельства обусловили возникновение самой идеи так называемого коллективного иска. 

Сам по себе институт групповых исков интересен прежде всего тем, что предоставляет возможность его использования в 

целях решения проблем защиты частных имущественных прав и охраняемых законом интересов многочисленных групп граждан 

и юридических лиц в условиях рыночной экономики. В нашей стране впервые подобный вид производства появился в 2009 г. в 

Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации, в 2015 г. указанный порядок нашел отражение в нормах Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, а затем, в 2019 г., аналогичный институт получил закрепление 

в гл. 22.3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

К указанному процессуальному порядку удачно подходит цитата знаменитого промышленника Генри Форда: «Собраться вме-

сте — это начало, оставаться вместе — это прогресс, работать вместе — это успех». И действительно, все начинается именно с 

объединения: лица интегрируются в группу по признакам наличия общего для каждого члена данного объединения ответчика, 

общего предмета спора либо однородных прав и обязанностей, схожих фактических обстоятельств, лежащих в основании прав 

членов группы и обязанностей ответчика, а главное — использования всеми одинакового способа защиты своих прав. Затем 

следует стадия «оставаться вместе» — основной этап, суть которого заключается в том, чтобы скоординированными усилиями 

достичь удовлетворения общего процессуального интереса. В заключение представляется, что посредством совместной работы 

группа в идеале должна достигнуть успеха. 

В настоящий момент релевантная судебная практика по данной категории дел в системе судов общей юрисдикции не столь 

обширна, однако некоторые данные все же свидетельствуют о постепенном росте популярности указанного процессуального 

института. Российское общество постепенно осознает, что коллективная защита представляет собой не просто способ миними-

зации судебных издержек, а реальный инструмент повышения шансов на достижение успеха в судебных спорах с профессио-

нальными участниками рынка. Трудно не согласиться с тем, что, когда потребитель самостоятельно предпринимает попытки 

защитить свои права в спорах, например, с банком или иной крупной финансовой организацией в связи с необоснованным начис-

лением скрытых комиссий, это лишь в редких случаях заканчивается положительным результатом. Совершенно иначе ситуация 

складывается, когда таких потребителей становится несколько тысяч. Вместе с тем на практике производству по групповым искам 

по правилам ГПК РФ сопутствует ряд проблем, среди которых в настоящее время особенно выделяются сложности с определе-

нием схожих фактических обстоятельств, а также недостаточная автоматизация соответствующих процессов и т. д. 

Разумеется, первоначально группа сталкивается с трудностями еще на этапе поиска лиц, удовлетворяющих предусмотрен-

ным законом критериям, упомянутым ранее. Более того, число участников такой группы ко дню обращения в суд должно состав-

лять не менее 20 членов. Однако перечисленные особенности являются лишь трудностями организационного характера. Значи-

тельно сложнее обстоит дело с определением схожих фактических обстоятельств, являющихся конструктивным элементом 
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права на обращение в суд с групповым иском в порядке, предусмотренном ГПК РФ. Так, например, в деле N 88-11434/2022, 

рассмотренном Вторым кассационным судом общей юрисдикции, потребителями был предъявлен коллективный иск к Почте Рос-

сии в связи с тем, что в период пандемии оператор нарушал сроки доставки отправлений и оказывал услуги ненадлежащего 

качества. Однако суд кассационной инстанции согласился с выводами нижестоящих судов, оставив жалобу без удовлетворения. 

Суд указал, что группа лиц не соответствует требованиям ГПК РФ, поскольку отсутствуют схожие фактические обстоятельства: 

различаются тип и характер отправлений, что свидетельствует об индивидуальном характере каждого спора. При этом ни суды 

нижестоящих инстанций, ни кассационный суд не разъяснили, что следует понимать под схожими фактическими обстоятель-

ствами и каким образом они должны определяться. На наш взгляд, отсутствие закрепленного в законе либо в актах высших 

судебных инстанций единого понимания столь важного требования порождает существенные пробелы правового регулирования, 

влекущие проблемы процессуального и правоприменительного характера, а прежде всего — трудности при определении наличия 

права на обращение в суд и возможности осуществления коллективной защиты. 

Представляется, что другими не менее важными проблемами являются недостаточная автоматизация процессов, связанных 

с выявлением события, влекущего возможность обращения граждан с групповым иском вследствие массового и однородного 

нарушения их прав, а также трудности, связанные с правовым сопровождением процессуальных интересов группы лиц. Следует 

напомнить, что принципиальное отличие группового производства от индивидуальной защиты заключается в многочисленности 

участников. Прежде всего это обусловлено самой формой разрешения подобных правовых споров, однако одновременно данное 

обстоятельство создает серьезные трудности при подготовке и сопровождении иска: дело с десятком участников еще вписыва-

ется в традиционные рамки, тогда как сопровождение дел с сотнями и тысячами лиц требует совершенно иного подхода, в част-

ности специального процессуального регулирования и современных технологий. Таким образом, перед группой возникают сле-

дующие вопросы: как выявить массовое однородное нарушение прав, которое могло бы стать основанием коллективного иска? 

Как организовать процесс доказывания и каким образом координировать действия участников? 

В настоящее время автоматизация указанных процессов в целом отсутствует, что является существенным недостатком, осо-

бенно в эпоху масштабной цифровизации. Иными словами, решение указанных ранее вопросов возлагается на «ручное управ-

ление» и стихийную самоорганизацию: в большинстве случаев инициативная группа вынуждена действовать через социальные 

сети и средства массовой информации, вследствие чего возникают риски утечки конфиденциальной информации и персональ-

ных данных, что в дальнейшем может привести к снижению эффективности инициированного процесса. Таким образом, в насто-

ящее время сложилась парадоксальная ситуация: ГПК РФ требует соблюдения сложной процедуры на всех этапах, однако от-

сутствует даже простейшая техническая инфраструктура в виде сервисов для идентификации лиц, права которых были нару-

шены одним ответчиком. Это неизбежно приводит к существенному замедлению развития института групповой защиты в циви-

листическом процессе. 

В завершение представляется необходимым подчеркнуть, что сложившаяся ситуация свидетельствует о потребности в ре-

формировании. Если говорить более конкретно, следует создать цифровую платформу для автоматизации процессов поиска 

участников группового иска и сбора доказательств. Такой сервис потенциально может быть интегрирован в портал «Госуслуги» 

либо реализован в виде новой информационной системы по аналогии с ГАС «Правосудие». Кроме того, Верховному Суду Рос-

сийской Федерации целесообразно дать разъяснения относительно требования законодателя о наличии схожих фактических 

обстоятельств, лежащих в основании прав членов группы лиц и обязанностей ответчика. Представляется, что реализация ука-

занных предложений будет способствовать дальнейшему развитию института коллективного иска. 

Примечания 

1. Аболонин Г. О. Групповые иски в гражданском процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. 

2. Долганичев В. В. Возбуждение и подготовка дел группового производства. М., 2017. 

3. Лукьянова И. Н. Коллективный иск как средство защиты граждан // Юрист. 2021. N 10. 

4. Михайлов С. М., Пятилетов И. М. Гражданский процесс: учебник / отв. ред. В. В. Блажеев, Е. Е. Уксусова. М., 2023. 

5. Миллер У. Р., Роллник С. Мотивационное консультирование: как помочь людям измениться / пер. с англ. Ю. М. Сусоевой, 

Д. М. Вершининой. М., 2021. 

6. Ярков В. В. Групповые иски в гражданском процессе: вопросы правоприменения // Вестник гражданского процесса. 2021. 

Т. 11. N 5. 

English version 

History of the emergence and current issues of proceedings for the protection of the rights and legitimate interests of a group 

of persons 

Gromovoy Andrey Aleksandrovich, student, Kutafin Moscow State Law University 

Abstract. This article examines the institution of class actions in the Russian civil procedure. It explores the historical development 

of the mechanism for the collective protection of rights and analyzes the challenges associated with its implementation under the provisions 
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of the Civil Procedure Code of the Russian Federation. Particular attention is paid to the absence of clear criteria for assessing the similarity 

of factual circumstances in cases concerning the protection of the rights and legitimate interests of a group of persons. This issue is 

illustrated by the example of the dismissal of a claim brought against Joint Stock Company Russian Post. The article also highlights the 

insufficient automation of procedures for identifying group members and collecting evidence, which prevents the advantages of group 

proceedings from being fully realized. It concludes that there is a need to develop a specialized digital service to facilitate class action 

proceedings, as well as for the Supreme Court of the Russian Federation to issue clarifications aimed at eliminating legal uncertainty and 

improving judicial practice. 

Keywords: group of persons, class action, protection of rights, civil procedure, procedural institution, digitalization, judicial practice. 


