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Вопросы соблюдения членами общества этики вообще и участниками профессиональных корпораций их корпоративной 

этики в частности во все времена носили если не проблемный, то как минимум дискуссионный характер. Этика является крайне 

специфичным предметом для изучения и применения, и едва ли представляется возможным четко прочертить ее границы. Кон-

текст ситуации, особенности человеческого характера, традиции и культура общества — эти и другие факторы предопределяют, 

что может считаться допустимым в поведении участника отношений, а что будет однозначно истолковано как нарушение «этиче-

ских норм», хотя сами эти нормы формально нигде не прописаны. 

На первый взгляд может показаться, что принципы гуманизма и нравственности адвокатуры напрямую в законе не закреп-

лены. Действительно, п. 2 ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не 

содержит сведений об указанных принципах. Однако в реальности дело обстоит иначе. 

В соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации нравственность является ценностью, подлежащей защите 

федеральным законом в строго определенных случаях. Соответственно, адвокатура, будучи институтом гражданского общества, 

обязана следовать конституционным ценностям в той степени, в которой это возможно. Данная идея, как видится, отражена в 

преамбуле Кодекса профессиональной этики адвоката (далее — КПЭА), где в качестве одной из базовых установок указано 

несение нравственной ответственности адвокатуры перед обществом. Далее ряд статей конкретизирует, в каких условиях и при 

каких обстоятельствах адвокату надлежит соблюдать принцип нравственности. Так, ч. 3 ст. 4 КПЭА обязывает адвоката соблю-

дать обычаи и традиции адвокатуры, соответствующие принципам нравственности в обществе, а ч. 1 ст. 10 закрепляет правило 

о верховенстве закона и нравственности над волей доверителя [1, с. 63]. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что вся профессиональная деятельность адвокатов подчинена определенным 

нравственным принципам и, по сути своей, поскольку в данном случае нормы нравственности закреплены в локальном норма-

тивном акте, соблюдение нравственности для всех адвокатов является законным предписанием, нарушение которого может по-

влечь жесткую дисциплинарную ответственность вплоть до лишения статуса адвоката. Из приведенных выше примеров видно, 

что в случае возникновения проблемы морального выбора и принятия адвокатом того или иного решения последнему предписы-

вается в административной форме действовать строго определенным образом под угрозой дисциплинарной ответственности. 

Однако сразу оговоримся, что принятый адвокатским сообществом подход к вопросам закрепления и регулирования принци-

пов нравственности в профессиональной деятельности адвокатов (а на самом деле — далеко за ее пределами, вплоть до быто-

вых аспектов жизни) имеет как своих сторонников, так и принципиальных противников. Полагаем, имеет смысл задержаться на 

этом вопросе и рассмотреть более подробно, какие возражения высказывают адвокаты против внедрения нравственных аспектов 

их профессиональной деятельности в повседневную жизнь. 

Профессиональная этика адвоката в том виде, в котором она существует сегодня, — это не только указания и рекомендации 

по надлежащему оказанию услуг доверителю, но также и довольно абстрактные предписания, которые легко использовать в 

качестве меры карательного воздействия. В данном случае речь идет о таких формулировках КПЭА, которые призывают адво-

катов избегать действий (бездействия), направленных на подрыв доверия к ним или к адвокатуре. К ним относятся, например, 

требования сохранять честь и достоинство вне профессиональной деятельности, а также избегать всего, что может нанести 

ущерб авторитету адвокатуры. 

Указанные формулировки столь абстрактны, что могут быть при первой же возможности использованы против нелояльных 

адвокатов, например за критику руководства адвокатских образований. Если добавить к этому, что адвокатура последовательно 

идет по пути утраты своей независимости и постепенно сращивается с государственной властью в лице прежде всего Министер-

ства юстиции Российской Федерации, то перед нами предстает весьма тревожная картина, а именно — превращение адвокатских 
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ассоциаций в органы исполнительной власти, которые по своему усмотрению вправе самостоятельно и произвольно налагать на 

адвокатов дисциплинарные взыскания. 

Сложившаяся ситуация на практике способна привести к привлечению адвокатов к дисциплинарной ответственности вплоть 

до лишения статуса адвоката за действия, не связанные с осуществлением профессиональной деятельности и защитой довери-

теля, что, в свою очередь, нарушает права адвокатов, противоречит принципам равенства и автономности адвокатов и пагубно 

сказывается на правозащитной функции адвокатуры. 

Противниками столь жесткого контроля за адвокатами и широкого поля применения мер дисциплинарного воздействия вы-

сказывается идея отмены КПЭА и создания альтернативного документа — «Правил адвокатской профессии», основанного на 

иных принципах. В подтверждение этому приводится довод о порочности выделения некой особенной профессиональной этики 

из этики и нравственности общечеловеческой и дальнейшего их противопоставления. Методологически данный подход таит в 

себе немало угроз всему адвокатскому сообществу, поскольку путем внесения заинтересованными лицами соответствующих 

изменений в главный этический документ адвокатуры можно поставить практически любого адвоката в профессиональную и 

организационную зависимость от руководства адвокатской ассоциации. Противники указанного подхода аргументируют свою по-

зицию и тем, что до 2003 г. в России вообще не было нормативных актов, регулирующих адвокатскую этику, как, впрочем, не 

было их ни в советской, ни в царской России. Вместо них адвокаты опирались на прецеденты дисциплинарной практики прези-

диумов адвокатских коллегий, при этом сами коллегии зачастую самостоятельно решали, каким образом необходимо регулиро-

вать вопрос соблюдения профессиональной этики своими адвокатами, и при необходимости составляли собственные этиче-

ские кодексы [2, с. 15]. 

В то же время, если отбросить в сторону вопросы о неточностях и двусмысленностях формулировок, то едва ли у предста-

вителей адвокатского сообщества возникнут сомнения в необходимости нравственных ориентиров и профессиональной дисци-

плины. Деятельность адвоката — особенно при его участии в уголовно-процессуальной защите доверителя — находится в пол-

ной зависимости от идей гуманизма и защиты нравственности. Именно в области уголовного правосудия интересы человека и 

общества сталкиваются в конфликте, и именно здесь наиболее остро возникает вопрос о гуманизме. 

Отметим, что понимание гуманизма как философской категории едва ли существенно отличается от того значения, которое 

придается данному термину в правовой доктрине. Гуманизм можно охарактеризовать как мировоззрение, которое ставит в центр 

внимания человека, его достоинство, права, свободу и способность к развитию. Право в широком смысле этого слова служит в 

первую очередь идеям гуманизма — в равной степени как защищает личность и общество от незаконных посягательств на гума-

нистические ценности, так и ограничивает права и свободы человека и общества до тех пределов, где можно усмотреть посяга-

тельство на чужие права и свободы. Суд оценивает степень тяжести и вреда совершенного посягательства, адвокат в этом про-

цессе выступает одним из ключевых участников. 

Важно понимать, какую именно роль играет адвокат в уголовном правосудии. В ситуации, когда преступление совершено, 

нравственные ценности потерпевшего, а зачастую и его родственников уже нарушены и требуют восстановления, а также назна-

чения справедливого наказания виновнику злодеяния. Эти функции выполняет государство в лице правоохранительных органов 

и суда. Адвокат здесь является защитником тех ценностей, которые несет в себе обвиняемый, поскольку с уголовным преследо-

ванием базовые и неотъемлемые права и свободы человека не прекращаются, но их дальнейшая реализация продолжается в 

усеченном виде (например, ограничение права на свободу передвижения) в соответствии с требованиями процессуального ста-

туса. Непосредственной задачей адвоката в ходе осуществления профессиональной деятельности является оказание довери-

телю квалифицированной юридической помощи, защита его прав и свобод. Следует отметить, что и нормы Уголовно-процессу-

ального кодекса Российской Федерации имеют нравственные основы, поэтому будет неверно отделять нормы нравственности 

адвокатуры от уголовно-процессуальных норм и противопоставлять их друг другу [3, с. 10]. 

В рамках своей правозащитной деятельности адвокат обязан совершать (или не совершать) конкретные процессуальные 

действия. Это выявление ошибок суда или правоохранительных органов, поиск и сбор доказательств невиновности доверителя 

или наличия смягчающих обстоятельств, поиск аргументов в пользу личности доверителя и др. Как было сказано выше, закон и 

нравственность для адвоката выше воли доверителя, поэтому адвокат не вправе совершать действия, хоть и по просьбе дове-

рителя, которые носят противоправный характер. Адвокат не вправе разглашать сведения, в т. ч. подтверждающие виновность 

деяния, сообщенные ему доверителем, а также негласно сотрудничать с правоохранительными органами. 

Перечисленные уголовно-процессуальные обязанности адвоката, по сути своей, являются сухими формальными нормами. 

Однако остается открытым вопрос о духовном мире адвоката, его личной психологии во время защиты доверителя, в особенно-

сти если к доверителю адвокат испытывает личную неприязнь. В таком случае закон на стороне адвоката — последний вправе 

отказаться от принятия поручения, но только до того, как он взялся за предложенное дело. В остальном адвокату надлежит 

руководствоваться своими внутренними убеждениями и рассчитывать на собственные силы и профессиональную дисциплину. В 
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любом случае, перед какими бы нравственными трудностями ни приходилось оказываться адвокату, это не отменяет необходи-

мости действовать добросовестно, соблюдать все законные предписания, быть уверенным в беспристрастности и справедливо-

сти оказываемой им защиты доверителю [4, с. 91]. 

Адвокату стоит помнить, что избранная им сфера деятельности — это профессиональный долг, выполнение которого напря-

мую зависит от совести и нравственного состояния личности. Нравственное отношение к профессии способно помочь выпол-

нять свой профессиональный долг с честью и достоинством, в гармонии со своей совестью и оставаться честным перед са-

мим собой [5, с. 45]. 

Представленный анализ демонстрирует, что принципы гуманизма и защиты нравственности в деятельности адвока-

туры имеют дискуссионный характер. Обсуждения данной тематики разворачиваются от организационно-правовых аспектов 

до содержательных, где есть как сторонники усиления адвокатского контроля, так и противники. Нет сомнений, что рассмотрен-

ные принципы найдут в дальнейшем свое развитие, в результате чего качество и профессионализм отечественной адвока-

туры только повысятся. 
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