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В статье рассматриваются медиация и иные альтернативные способы разрешения наследственных конфликтов как направления, способ-

ные снизить конфликтность наследственных правоотношений и уменьшить нагрузку на судебную систему. Анализируется место медиации 

в российском праве, ее соотношение с переговорами, судебным примирением и соглашением о разделе наследства, а также роль нота-

риуса в закреплении достигнутых договоренностей. Обосновывается, что для наследственных споров медиация особенно ценна в тех 

случаях, когда между сторонами сохраняется возможность договоренности относительно порядка раздела имущества, компенсаций, поль-

зования отдельными объектами и иных последствий принятия наследства. Одновременно подчеркивается, что медиабельность наслед-

ственного конфликта имеет пределы: она снижается, если спор затрагивает права отсутствующих наследников, несовершеннолетних, 

обязательных наследников либо требует властного разрешения вопроса о самом субъективном праве. Делается вывод о том, что пер-

спективы развития медиации в российском праве связаны с расширением правовой культуры согласительных процедур, более активным 

использованием нотариального удостоверения медиативных соглашений и точным разграничением тех категорий наследственных споров, 

которые могут быть урегулированы без полноценного судебного разбирательства. 
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Наследственные конфликты в российской правовой системе 

относятся к числу наиболее сложных гражданско-правовых споров, 

поскольку они затрагивают одновременно имущественные инте-

ресы, семейные отношения и эмоционально значимые обстоятель-

ства, связанные со смертью наследодателя. В отличие от обычного 

имущественного спора, наследственный конфликт почти всегда 

осложняется личными претензиями, взаимным недоверием между 

родственниками, различием в информированности сторон и субъ-

ективным восприятием справедливости. Именно поэтому для дан-

ной категории дел особую значимость приобретают не только су-

дебные способы защиты, но и согласительные механизмы, позво-

ляющие урегулировать конфликт без жесткой процессуальной эс-

калации. Российское законодательство прямо закрепляет возмож-

ность применения медиации как альтернативной процедуры урегу-

лирования споров с участием посредника [1], что создает норма-

тивную основу для развития внесудебных способов разрешения 

наследственных разногласий. 

Медиация в наследственных правоотношениях представляет 

собой процедуру, при которой нейтральный посредник помогает 

сторонам выстроить диалог, выявить действительные интересы и 

прийти к взаимоприемлемому решению. Ее особенность заключа-

ется в том, что медиатор не разрешает спор вместо сторон и не 

выносит обязательного решения, а лишь создает условия для кон-

структивного обсуждения и поиска компромисса. В сфере наследо-

вания это особенно важно, поскольку многие конфликты возникают 

не из-за полного отрицания права другого наследника, а из-за не-

согласия по поводу порядка раздела имущества, определения ком-

пенсаций, режима пользования отдельными объектами либо учета 

фактического вклада в содержание наследственного имущества. 

Как отмечается в современной литературе, медиация в подобных 

случаях способна существенно снизить остроту конфликта и по-

мочь наследникам договориться быстрее, чем в рамках судебного 

разбирательства [2, с. 295–297]. 

Однако медиация в наследственных спорах не может рассмат-

риваться как универсальный инструмент. Ее эффективность 

напрямую зависит от того, является ли конкретный конфликт ме-

диабельным. Если между сторонами отсутствует спор о самом 

субъективном праве, а разногласие касается только порядка реа-

лизации уже признанных прав, шансы на успешное применение ме-

диации значительно выше. Напротив, если необходимо установить 

наличие или отсутствие самого права на наследование, признать 

завещание недействительным, определить недостойного наслед-

ника или разрешить спор о принадлежности имущества наследо-

дателю, медиативная процедура обычно оказывается недостаточ-

ной. Кроме того, закон прямо ограничивает применение медиации 

в спорах, затрагивающих права и законные интересы лиц, не участ-

вующих в процедуре, что особенно важно для наследственных дел, 

где могут присутствовать несовершеннолетние наследники, обяза-

тельные наследники, а также иные лица, чьи интересы подлежат 

особой защите. 

В российской правовой системе развитие медиации тесно свя-

зано с общей тенденцией к расширению примирительных процедур 

в гражданском процессе. Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации предусматривает возможность использо-

вания переговоров, медиации и судебного примирения как само-

стоятельных способов примирения сторон [3]. Это означает, что 

даже после передачи наследственного спора в суд стороны сохра-

няют возможность отказаться от дальнейшей конфронтации и пе-

рейти к согласительной модели урегулирования. Для наследствен-

ных конфликтов такая возможность особенно ценна, поскольку су-

дебное разбирательство, как правило, усиливает эмоциональное 

противостояние между родственниками, тогда как примирительная 

процедура позволяет сместить акцент с формального спора на 

практическое решение имущественного вопроса. 

Среди альтернативных способов разрешения наследственных 

конфликтов особое место занимают переговоры. Они являются 

наиболее простым и доступным способом предотвращения судеб-

ного спора, поскольку не требуют специальных процедур и участия 

третьего лица. Однако их реальная эффективность в наследствен-

ных делах ограничена. Причина состоит в том, что наследники ча-

сто вступают в конфликт уже в условиях накопленного недоверия, 

старых семейных противоречий и взаимных обвинений, которые 

мешают им самостоятельно прийти к договоренности. Именно в та-

ких ситуациях медиация имеет заметное преимущество перед 

обычными переговорами: участие нейтрального посредника позво-

ляет удерживать обсуждение в конструктивном русле, отделять 

юридически значимые вопросы от эмоциональной составляющей и 
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формировать у сторон готовность к компромиссу. Сходный вы-

вод прослеживается и в исследованиях по семейно-правовой про-

блематике, где подчеркивается, что медиация особенно эффек-

тивна в конфликтах между лицами, связанными длительными лич-

ными отношениями [4, с. 191–194]. Для наследственных споров 

это имеет прямое практическое значение, поскольку после завер-

шения дела между родственниками нередко сохраняются и иные 

социальные связи. 

Важным инструментом внесудебного урегулирования в 

наследственной сфере является соглашение о разделе наслед-

ства. Его значение состоит в том, что оно позволяет наследникам 

самостоятельно определить, кому и какое имущество перейдет, ка-

ким образом будут распределены доли, в каком размере выплачи-

вается компенсация и как урегулируются иные имущественные по-

следствия принятия наследства. С практической точки зрения со-

глашение о разделе наследства особенно полезно тогда, ко-

гда формальное право наследования между сторонами не оспари-

вается, но необходимо найти конкретную модель распределе-

ния имущества, устраивающую всех участников. В научной литера-

туре справедливо отмечается, что подготовка такого соглаше-

ния требует точного учета состава наследственной массы, интере-

сов наследников и потенциальных рисков будущего кон-

фликта [5, с. 264–265]. Именно поэтому соглашение о разделе 

наследства может рассматриваться как один из наиболее эффек-

тивных результатов успешной медиации: сначала стороны согла-

суют свои позиции при помощи посредника, а затем оформляют 

достигнутую договоренность в юридически определенной форме. 

Особую роль в этой модели играет нотариус. Хотя он не явля-

ется медиатором в классическом смысле, его участие в наслед-

ственных правоотношениях делает примирительный результат бо-

лее устойчивым и юридически защищенным. Российское законода-

тельство предусматривает возможность нотариального удостове-

рения медиативного соглашения [6]. Это придает достигнутым до-

говоренностям повышенную юридическую силу и позволяет сторо-

нам не ограничиваться устным компромиссом либо документом, 

чья исполнимость в будущем может оказаться под вопросом. Для 

наследственных конфликтов такое значение нотариальной формы 

особенно велико, поскольку спор здесь часто касается конкретных 

имущественных обязательств: передачи имущества, выплаты ком-

пенсации, отказа от отдельных притязаний, определения порядка 

пользования объектами и иных условий, требующих четкого и ис-

полнимого закрепления. 

Значимость нотариального удостоверения медиативных со-

глашений дополнительно подтверждается разъяснениями Феде-

ральной нотариальной палаты, по которым такое соглашение по-

сле удостоверения приобретает силу исполнительного доку-

мента [7]. Для практики это крайне важно. Одной из причин недо-

верия к внесудебному урегулированию является опасение, что 

даже после достижения компромисса одна из сторон уклонится от 

исполнения договоренности. Если же медиативное соглашение 

удостоверено нотариально, риск подобной ситуации существенно 

снижается, поскольку у сторон появляется не только согласован-

ный текст, но и эффективный правовой механизм принудительного 

исполнения. Это делает медиацию в наследственной сфере более 

привлекательной, особенно в тех случаях, когда речь идет о рас-

пределении денежных компенсаций, передаче долей в имуществе 

или иных обязанностях, требующих точного исполнения. 

Вместе с тем перспективы развития медиации и иных альтер-

нативных способов разрешения наследственных конфликтов в 

России в настоящее время сдерживаются рядом объективных фак-

торов. Во-первых, сохраняется недостаточный уровень правовой 

культуры согласительных процедур: многие участники по-преж-

нему воспринимают только судебное решение как «настоящее» 

подтверждение своей правоты. Во-вторых, наследственные споры 

зачастую разворачиваются уже на фоне глубоко укоренившегося 

личного конфликта, где одна из сторон настроена не на поиск ком-

промисса, а на принципиальное противостояние. В-третьих, отсут-

ствует устойчивая практика широкого направления наследствен-

ных конфликтов в медиацию, а сами участники нередко недоста-

точно информированы о возможностях внесудебного урегулирова-

ния. Как справедливо отмечается в специальной литературе, раз-

витие медиации в деятельности нотариуса и в гражданско-право-

вой сфере в целом требует не только нормативной базы, но и ре-

ального доверия к процедуре, а также понимания ее преимуществ 

по сравнению с традиционным судебным спором [8, с. 67–70]. 

Следует учитывать и то, что для наследственных дел особое 

значение имеет точное разграничение тех категорий конфликтов, 

которые действительно могут быть урегулированы с помощью ме-

диации, и тех, где без суда обойтись невозможно. Медиация может 

быть эффективной при разделе имущества, обсуждении компенса-

ций, распределении пользования неделимыми вещами, урегулиро-

вании вопросов, связанных с фактическим управлением наслед-

ственным имуществом. Однако она заметно менее применима там, 

где требуется властное установление юридического факта, призна-

ние права, оспаривание сделки, исключение либо включение иму-

щества в наследственную массу. Поэтому перспективы развития 

медиации в наследственном праве следует связывать не с попыт-

кой заменить суд, а с более точным и активным использованием 

медиации в тех сегментах конфликта, где она действительно дает 

лучший результат. Такая модель позволяет не противопоставлять 

альтернативные процедуры судебной защите, а интегрировать их 

в общую систему охраны наследственных прав. 

Медиация и иные альтернативные способы разрешения 

наследственных конфликтов обладают значительным потенциа-

лом для развития в российском праве. Их практическая ценность 

особенно заметна в тех случаях, когда между сторонами сохраня-

ется возможность договоренности относительно способов реали-

зации уже существующих наследственных прав. Наиболее эффек-

тивной представляется комплексная модель, в которой переговоры 

или медиация используются для достижения согласия, соглашение 

о разделе наследства — для конкретизации имущественного ре-

зультата, а нотариальное удостоверение — для придания достиг-

нутым договоренностям юридической силы и исполнимости. Даль-

нейшее развитие этой модели способно не только снизить нагрузку 

на суды, но и уменьшить уровень конфликтности между наследни-

ками, сохранив при этом баланс частных интересов и правовую 

определенность в сфере наследственных правоотношений.
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reached by the parties. The author substantiates that mediation is particularly valuable in inheritance disputes where the parties retain the possibility 
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ceptance. At the same time, it is emphasized that the mediability of inheritance conflicts has certain limits: it decreases when the dispute affects the 

rights of absent heirs, minors, compulsory heirs, or requires an authoritative determination of the underlying subjective right. The article concludes 
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