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Аннотация. Целью статьи является изучение проблемных аспектов ст. 205 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

предусматривающей уголовную ответственность за террористический акт. Для анализа использованы конструкции объективных 

и субъективных признаков в основном составе преступления «террористический акт». Высказаны предложения относительно 

оптимизации правовой базы в сфере регулирования ответственности за совершение террористического акта и его профилактики. 
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Одно из направлений обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, закрепленное в Стратегии нацио-

нальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. 

N 400, — предупреждение и пресечение террористической и экстремистской деятельности организаций и физических лиц, попы-

ток совершения актов ядерного, химического и биологического терроризма; предупреждение проявлений радикализма, профи-

лактика экстремистских и иных преступных проявлений, прежде всего среди несовершеннолетних и молодежи; предупреждение 

и пресечение финансирования терроризма. 

Осуществление террористической деятельности способно воздействовать на сферу государственного управления, функци-

онирование общественных отношений во всех сферах общественной жизни. Совершение террористических актов является од-

ной из особо опасных форм рассматриваемой противоправной деятельности, в связи с чем в структуре УК РФ есть отдельный 

состав, предусматривающий уголовную ответственность за их осуществление. Функция по предупреждению преступлений воз-

ложена в т. ч. на уголовный закон. Эффективность ее реализации напрямую связана с качеством законодательного конструиро-

вания правовой нормы и уровнем понимания ее содержания. 

В части уголовно-правовой регламентации преступлений экстремистской направленности и преступлений террористического 

характера деятельность законодателя подвергается критике как со стороны научного сообщества, так и со стороны представи-

телей общественности. Одна из причин сложившейся ситуации — результат ускоренного нормотворчества. Зачастую изменения 

уголовного закона имеют в основе информационный повод, но не базируются на комплексном осознании социальных и правовых 

причин криминализации (декриминализации). Очень часто внесение корректив в уголовный закон происходит в короткие сроки и 

не проходит через критику со стороны исследователей и практиков. Вместе с тем имеющаяся система норм, обеспечивающих 

рассматриваемую охрану, должна постоянно совершенствоваться, подстраиваться под складывающуюся обстановку, что тре-

бует постоянного исследования процесса их правоприменения и соответственно результативности. 

Долгое время корыстный мотив не был определяющим в поведении террориста, экстремиста. Как любая другая деятель-

ность, террористическая требует финансирования и материальных затрат — это одна из причин корысти. Таким образом, при 

наличии только корыстной мотивации террористы мало чем отличаются от наемных убийц. В этом случае террорист преследует 

свой личный интерес (наживу), выполняет заданную ему работу, не склонен менять порядок вещей, сложившийся уклад его 

устраивает, главное, чтоб работа оплачивалась. Как представляется, в данном случае всегда рассматривались несколько моти-

вов: самореализация посредством установления власти над другими людьми с помощью насилия, возможность убивать; само-

утверждение, подтверждение своей значимости и только потом корысть. 

Для большинства экстремистов занятие террором — один из способов заработать, а в некоторых регионах — единственный. 

Как показывает практика, наиболее ярко в последнее время себя проявляет категория преступников — террорист «за деньги». 

Он идет на совершение теракта из корыстных побуждений (выполняя задание тех, от кого находится в полной финансовой зави-

симости, или находясь в крайней нужде и пытаясь материально обеспечить свою семью). Такой террорист характеризуется от-

сутствием идейных побуждений и безразличием к окружающим. 

Психоэмоциональное состояние террориста «за деньги» характеризуется внутренним напряжением (нервозностью), которое 

резко возрастает в случае появления на его пути какого-либо препятствия. Чрезмерное состояние тревожности и беспокойства 

может привести его к нервному срыву. 

Мотивы террористов на самом общем уровне можно разделить на корыстные и бескорыстные. С корыстными мотивами все 
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довольно просто и понятно. Кажущаяся легкость экономической выгоды заставляет людей вступать в террористические и экстре-

мистские организации. Однако сами террористы неохотно соглашаются с тем, что ими движет желание наживы. 

Пропаганда насилия и расточительства. Данный решающий фактор формируется на основе корыстного мотива. Большин-

ство преступников, совершающих террористические преступления, являются образованными людьми, а указанные преступления 

совершаются ими ради доступности жизни, пропагандируемой в средствах массовой информации: расточительность, западные 

ценности, наличие в повседневной жизни продукции известных мировых брендов, праздность, распущенность, получение жела-

емого насильственными способами и т. д. Важно понимать, что в данном случае религиозный мотив отсутствует. Преобладает 

корыстный и, собственно, террористический мотив, переносящий ответственность за несостоятельность или недоступность про-

пагандируемых благ на законодателя, государство или конкретное должностное лицо. 

Как справедливо подчеркивает В. Ф. Пирожков, «власть над людьми — это своеобразный наркотик, и кто хотя бы раз его 

отведал, тот вновь и вновь стремится к нему, психология наемничества лиц, кочующих из одного конфликтного региона в другой, 

показывает, что на определенном этапе их перестают интересовать деньги, неотвратимой тягой обладает сама возможность 

убивать» [4, с. 99]. 

По моему мнению, важно предупредить трансформацию преступника из наемника в фанатика, т. к. на данном этапе будет 

легче и эффективнее провести профилактическую работу либо обезвредить его. 

В настоящее время украинскими спецслужбами активно используются мошеннические технологии. Социально уязвимых лиц 

склоняют к оформлению кредитов и перечислению денежных средств на «безопасные счета», а в последующем — к совершению 

преступлений под предлогом участия в операциях спецслужб, а также под угрозой шантажа. 

Такая тактика украинских спецслужб приводит к тому, что преступления террористической направленности — поджоги воен-

коматов, административных зданий и отделов полиции, деструктивные действия по отношению к объектам транспортной и про-

изводственной инфраструктуры — совершаются самыми обычными людьми: пенсионерами, преподавателями, домохозяйками, 

молодежью, несовершеннолетними. Это четко указывает на отсутствие каких-либо возрастных и социальных рамок в подборе 

исполнителей киевскими кураторами. 

На сегодняшний день вопросы квалификации данных преступлений проходят этапы ужесточения наказания за преступления 

террористической и экстремистской направленности, в связи с чем на практике возникают вопросы, касающиеся отягчающих 

обстоятельств в рамках совершенных деяний. В отличие от советского уголовного законодательства (ст. 33 Основ), которое в 

числе отягчающих обстоятельств называло «корыстные и иные низменные мотивы преступления», действующее уголовное за-

конодательство России не указывает на нравственную низменность мотивов преступления, которые, по мнению законода-

теля, отягчают наказание (в пп. «е», «е. 1» и «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ) или ответственность (например, в пп. «б», «е. 1», «з», «и» ч. 2 

ст. 105 УК РФ), но особая низменность преступлений, совершаемых по указанным мотивам, безусловно, лежит в основе опреде-

ления их как сравнительно более опасных, требующих более высоких пределов уголовной ответственности и сравнительно бо-

лее строгих мер наказания за содеянное. Непонятно, почему среди обстоятельств, отягчающих наказание (чч. 2, 3 ст. 205 УК РФ), 

перечень которых является исчерпывающим, не оказалось такого низменного мотива преступления, как корыстное побуждение, 

которое содержится в ч. 2 ст. 105 УК РФ (пп. «з», «и») и в ряде других статей УК РФ, предусматривающих ответственность за 

квалифицированные виды ряда преступлений или включенных в основные составы преступлений в качестве конструктивных 

признаков субъективной стороны их основных составов [5, с. 101]. 

Считаю необходимым включить в ч. 3 ст. 105 УК РФ п. 3 «деяния, совершенные из корыстных побуждений». Только жестким 

ужесточением наказания можно будет предупредить всякие инициативы за денежные средства становиться участником терро-

ристических актов либо поддаваться соблазну и уговорам. 

При анализе объективной стороны террористического акта, данной в диспозиции ч. 1 ст. 205 УК РФ, видится погрешность. 

Для характеристики террористического акта в ней используются словосочетания «иные действия» и «эти действия», предпола-

гающие лишь активную форму поведения человека. Между тем террористическая акция иногда может быть осуществлена и пу-

тем бездействия, посредством невыполнения требуемых для сохранения общественной безопасности действий, например свя-

занных со своевременным отключением производственных или технологических процессов в энергетике, на транспорте либо в 

добывающей промышленности [6]. В связи с этим представляется, что в диспозиции ст. 205 УК РФ будет более правильным 

употребление понятия «деяние», подразумевая под таковым и бездействие, вместо понятия «действие». Данное изменение фор-

мулировки позволит в будущем избежать сложности квалификации и унифицирует подход к расследованию. 

Указание на совершение конкретных действий с описанием способов деяний увеличивает описательную часть статьи, и это 

при том, что далее в диспозиции указываются «иные действия», которые в связи с обширностью формулировки охватывают и 

такие, как совершение взрыва, поджога. Ввиду этого более верным будет ограничиться обобщающим понятием — например, «со-

вершение деяния». 
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На сегодняшний день исследование объективных и субъективных признаков основного состава преступления «террористи-

ческий акт» и анализ соответствующих дискуссионных проблем в научной литературе позволяют определить наиболее целесо-

образные предложения по возможному совершенствованию уголовного законодательства в сфере регулирования ответственно-

сти за совершение террористического акта. 
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