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Аннотация. Статья посвящена серии антинемецких погромов в Москве в 1915 г. В исследовании предпринимается попытка 

выявления трансформации общественных представлений о власти, патриотизме и законности в годы Первой мировой войны. 

Автор приходит к выводу, что в среде стихийных собраний представителей различных слоев населения начинает ярко и дина-

мично проявляться устойчивая тенденция к самоорганизации и решению, пусть и не всегда рефлексируемому, ряда задач, кото-

рые ранее являлись прерогативой органов государственной власти всех уровней, что стало прологом к революционным собы-

тиям 1917 г. 
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Массовые митинги, беспорядки и стачки на протяжении последних нескольких десятилетий существования Российской им-

перии были явлением обыденным и, как правило, носили стихийный характер [1, л. 8–9]. В этот период, в силу самых разных 

факторов, в обществе наблюдается устойчивая тенденция к самоорганизации как легальной, так и нелегальной: например, мно-

жество профсоюзов были организованы (хотя часто и формально) беспартийными рабочими, а многие стачки инициировались 

не только членами РСДРП, эсеров и др., но и рабочими, не состоящими в какой-либо партии [2, с. 617; 3, л. 36; 4, л. 16; 5]. Митинги 

и стачки возникали по самым разным причинам (чаще всего экономическим), и далеко не все из них, особенно после 1906 г., 

возникали при непосредственном участии членов революционных партий [6, л. 54]. 

Однако следует признать, что во многом именно благодаря усилиям агитаторов и активистов революционных партий сама 

стачечная борьба из аномалии к 1914 г. постепенно превратилась в норму, как правило, в большинстве случаев не имеющую 

непосредственного отношения к борьбе с самодержавием [5; 7, л. 39]. Хотя к 1909 г. (а к 1914 г. и подавно) революционное 

подполье в Москве было практически полностью разгромлено, а стачечная активность значительно снизилась, мышление опре-

деленной части городского населения в этом вопросе не претерпело существенных изменений, что видно из стачечной активно-

сти рабочих в связи с Ленскими событиями 1912 г. [8, л. 12–18]. Эта особенность мышления сыграла большую, если не решающую 

роль в антинемецких погромах в первый год войны и особенно в 1915 г., когда в Москве на несколько суток погромщики и местная 

власть фактически оказались парализованы [9]. В 1914 г. Российская империя вступила в Первую мировую войну. По всей 

стране (в т. ч. в Москве) проходят массовые митинги и демонстрации в поддержку решения императора и его ближайшего окру-

жения начать боевые действия против Германии. В отличие от столицы, в Москве до осени 1914 г. не было антинемецких погро-

мов, и все демонстрации проходили достаточно мирно [9, с. 121]. 

Поскольку одной из главнейших функций государства всегда было обеспечение безопасности как внешней, так и внутренней, 

промахи в этой сфере воспринимались населением особенно болезненно и не могли не подрывать основы легитимности власти. 

В 1915 г. на неудачи на фронте наложились не вполне успешные (не всегда охотные) попытки властей предотвратить погромы, 

что вызывало разочарование и раздражение большей и, как правило, более пассивной части населения; с другой стороны, боль-

шое озлобление и ненависть вызывала недостаточность борьбы с внутренними «врагами», причем эта «недостаточность» часто 

объяснялась наличием врагов внутри самих властных структур [10]. 

Одним из наиболее ярких свидетельств, отразивших подобную дифференциацию настроений широких слоев населения, яв-

ляется столкновение полиции на Преображенском рынке с возмущенной высокими ценами толпой за полтора месяца до самого 

масштабного антинемецкого погрома в истории Москвы. Тогда покупатели, пораженные резко взлетевшими ценами на продукты 

первой необходимости, начали громить «немецкие» лавки. Прибывший для усмирения погромщиков конный наряд полиции также 

подвергся нападению по причине того, что среди полицейских были служащие с иностранными фамилиями. Важно отметить, 

что «русских» полицейских погромщики не трогали, хотя и ранили как минимум одного из них [11, л. 1]. 

Эпизод может показаться не особо примечательным, тем более что столкновения с полицией наблюдались и в предыдущее 

десятилетие, хотя и были явлением исключительным. Однако в данном случае имело место то, чего не наблюдалось в предыду-

щие годы: полиция, по крайней мере в восприятии части участников событий, впервые была избита из «патриотических» побуж-

дений. Более того, этот случай свидетельствует о появлении среди широких слоев населения установки о необходимости борьбы 

с «врагами России» как внешними, так и внутренними, пусть и путем насилия против представителей власти. Понятие законности 

в этом случае существенно размывалось и в значительной степени зависело от эмоционального фактора. 

Примечательно и то, что прибывшая на рынок воинская команда не стала предпринимать в отношении толпы решительных 

мер, поскольку сочувствовала погромщикам, ставшим жертвами произвола со стороны немцев, включая тех, что находились во 
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власти [11, л. 10]. В условиях войны неотстранение немцев от должностей во властных структурах и в армии воспринималось как 

вредительство, если не предательство [12, л. 55–56 об., л. 63]. 

Еще одним из наиболее ярких примеров, свидетельствующих о том, что политический кризис начал переходить в острую 

стадию и о высоком накале общественных настроений, являются волнения в Москве на Страстной площади 14 сентября 1915 г. 

Согласно полицейским протоколам, волнения начались после попытки городового сопроводить буянившего в трамвае пьяного 

солдата в участок. Задержанный начал оскорблять городового и кричать о произволе, призывая стоявшую вокруг толпу спасти 

его, «героя войны», из рук «извергов». Городовой подвергся избиениям, а прибывший наряд жандармов и полиции был закидан 

камнями и вынужден отступить [13, л. 41–41 об.]. 

Здесь, впрочем, примечательно скорее не само событие, а его восприятие широкими слоями населения г. Москвы. Согласно 

сведениям Департамента полиции, версия о том, что зачинщицей конфликта была чуть ли не сама полиция, была едва ли не 

популярнее официальной [13, л. 62 об.; 14, л. 1444–1445, 1457]. И если не касаться вопроса о том, что именно имело место, факт 

кризиса налицо: неофициальной версии верили гораздо охотнее, хотя бы потому, что полицейские служащие не мобилизовыва-

лись и часто были замешаны в скандальных случаях, что не могло не усиливать негативных настроений. Но самым опасным для 

властей в этой неофициальной версии было то, что в очередной раз в глазах общественности закреплялся образ полицейского-

врага, покушающегося на защитника «народа» от немецкого засилья, пустившего корни, в т. ч. и внутри страны. Дело приобрело 

настолько большой резонанс, что градоначальник через несколько дней был вынужден выступить с официальным заявлением 

по данному инциденту [21, с. 52]. Появились случаи избиения полиции со стороны военнослужащих [21, с. 49]. 

Самым же красноречивым примером, демонстрирующим серьезный сдвиг в общественном сознании, является антинемецкий 

погром 27–29 мая 1915 г. Это изменение проявилось в характере общественных беспорядков, которые несколько походили на 

беспорядки, происходившие в Москве за десять лет до этого, но это касалось скорее формы и методов, нежели содержания; 

однако в обоих случаях власть в сознании многих политически активных жителей города выступала скорее противоборствую-

щей, «реакционной» стороной, нежели союзником. Однако если в 1905 г. это касалось борьбы за появление и реализацию раз-

личных экономических, политических и социальных свобод, то в 1915 г. речь шла о вопросе выживания Российской империи как 

государства в принципе [5; 9]. 

Более того, антинемецкие погромы 1915 г. по характеру слабо напоминали антинемецкие погромы 10–11 октября 1914 г. 

Если погромы 1914 г. проходили с целью ускорения борьбы с немецким засильем в союзе, пусть часто и мнимом, с властью (хотя 

и не всегда с молчаливого одобрения последней), то в 1915 г. на фоне серьезных неудач на фронте они начали перерастать 

в борьбу против всех «врагов Отечества» всех уровней вплоть до императорской фамилии. Например, отличительной чер-

той майских погромов было наличие требований ареста «немок» — Александры Федоровны, Елизаветы Федоровны и др. Бо-

лее того, эти лозунги скандировались на Красной площади, и полиция этому никак не препятствовала, опасаясь провоцировать 

толпу [9, с. 123; 15, с. 87]. 

Образ врага начал тесно переплетаться с образом представителей власти, а «патриотическое» движение — с революцион-

ным. Важно отметить, что одним из многочисленных поводов к погромам 27–29 мая стала передача заказов, которые обычно 

распределялись среди семей военных, пребывающих в запасе, «австрийской» фирме «Мадль». И хотя после начала войны 

фирма была фактически передана под контроль государства, жители Москвы по-прежнему считали ее «немецкой». Помимо того, 

что работники не получили привычного подряда, заведующая распределением оскорбила собравшихся, заявив, что они «носятся 

со своими «мучениками» (солдатами)», а эти «мученики» менее удачливы, чем «немцы». Это вызвало бурное возмущение, и 

заведующую спас только прибывший полицейский наряд. Полицейские, впрочем, сочувственно отнеслись к протестующим и по-

советовали обратиться к главнокомандующему Москвы. Что характерно, семьи, лишившиеся заказов, обвиняли Комитет Елиза-

веты Федоровны и ее лично как «немку» в пособничестве воюющим против России державам, хотя к ситуации и распределению 

заказов она отношения не имела [16, с. 563; 19, с. 128]. 

Если во время погромов 10–11 октября 1914 г. полицейские, как правило, не подвергались нападению, и само появление 

стражей порядка действовало на погромщиков отрезвляюще, то к апрелю–маю 1915 г. ситуация начала стремительно ме-

няться [17; 20, с. 408–418]. Впрочем, отношение к полиции было далеко не однородным даже среди погромщиков и часто меня-

лось в зависимости от ситуации. Например, если возвращаться к погромам 27–29 мая 1915 г., следует отметить, что вплоть до 

предпоследнего дня погромщики в целом относились к полиции равнодушно, а иногда даже одобрительно, считая ее союзником 

или, во всяком случае, не противником, поскольку полиция, как правило, придерживалась тактики невмешательства [19]. Был 

даже как минимум один случай, когда бастующие рабочие фактически арестовали владельца фабрики и его жену как «немцев» 

и отвели в полицейский участок, сохраняя таким образом элементы некоторой «самочинной законности» [16, с. 559]. Помимо 

этого, полицейское начальство невольно само резко усилило накал страстей, предложив рабочим и служащим самостоятельно 

составлять списки «немцев», подлежащих высылке [15, с. 86]. 
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Важно отметить, что беспорядки 27–29 мая проходили в атмосфере всеобщего разочарования, вызванного неудачами рус-

ской армии на фронте, а полиция в некотором смысле являлась отражением состояния и характера действующей верховной 

государственной власти (хотя, разумеется, и с региональной спецификой), поскольку находилась в подчиненном положении. Гос-

ударству фактически бросался вызов: «толпа» все более становилась равным ему субъектом. Об этом свидетельствует и тот 

факт, что ни один городовой не рискнул дать показания против какого-либо конкретного погромщика, а также то, что практически 

все дела были достаточно быстро «тихо закрыты» [18]. 

О появлении элементов двоевластия также свидетельствует поведение начальника московской полиции Адрианова, явив-

шегося на демонстрацию с двумя сотнями полицейских, обещавшего «разобраться» с немецким засильем и уговаривавшего 

толпу не трогать хотя бы «русские» магазины, а затем фактически сопровождавшего погромную толпу до резиденции главноко-

мандующего Москвы. Все это было воспринято как одобрение погромов как самими погромщиками, так и их противниками [18]. В 

другом случае полицейский пустил толпу на участок, чтобы та убедилась, что там не прячут немцев и не арестован кто-либо 

из «борцов за правду» [16, с. 559]. Среди полицейских было немало и тех, кто непублично, но явно оправдывал погромы [18]. 

Оправдывал их и сам главнокомандующий Москвы Ф. Ф. Юсупов, прямо заявивший на заседании городской думы, что в этом 

конфликте он «полностью на стороне рабочих» (принимавших активное участие в антинемецких погромах), и намекнувший на то, 

что московские немцы еще легко «отделались» [16, с. 561]. Разумеется, были и обратные случаи, когда полицейские пытались 

предпринимать какие-либо действия, но они были единичными [18]. 

Высшая гражданская и военная власть в городе оказалась в состоянии некоторого цугцванга. С одной стороны, не останав-

ливать и игнорировать погромы было невозможно: ситуация стремительно выходила из-под контроля — один из крупнейших и 

важнейших в политическом и экономическом отношении городов империи на несколько суток пребывал в состоянии полной анар-

хии, несмотря на то что в погромах, согласно воспоминаниям многочисленных свидетелей, участвовала небольшая, но сплочен-

ная и решительно настроенная часть населения, в то время как подавляющее большинство жителей Москвы, хотя и считало 

немцев противниками, погромы осуждало, поскольку они ударяли по ним самим, лишая работы в условиях стремительного роста 

цен [11, с. 182; 20, с. 269–272]. Отсутствие решительных и недвусмысленных действий властей создало опасный прецедент: 

терялась одна из важнейших функций власти — монополия на применение силы. С другой стороны, подавление беспорядков не 

могло не вызвать негативной реакции у участников погромов и сочувствующих им. 

События 27–29 мая пошли по одному из самых негативных сценариев: сначала власти фактически создали прецедент, а за-

тем стали подавлять погромы. Помимо этого, среди подавляющей части населения также крепло недовольство властью, допу-

стившей погромы в принципе. Выглядело так, что правительство, не сумев добиться успехов в борьбе с немцами на внешнем 

фронте, решило компенсировать это борьбой с немецким засильем внутри страны [16, с. 565]. Погромы 1915 г. во многом были 

продолжением социальных процессов, происходивших в империи в предвоенное десятилетие, и стали еще одним звеном цепи 

на пути к революционным событиям 1917 г. В массовом сознании судьба страны начала отделяться от судьбы государства, а 

понятие законности становилось все более размытым. Образ власти все более приобретал «вредительские» черты, что во мно-

гом предопределило падение монархии. 
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English version 

Anti-German riots in Moscow in 1915 as a reflection of the transformation of public attitudes 

Tikhonov Ivan Pavlovich, Russian State University for the Humanities 

Abstract. This article examines a series of anti-German riots in Moscow in 1915. The study seeks to identify changes in public per-

ceptions of authority, patriotism, and legality during the First World War. The author concludes that within spontaneous gatherings of rep-

resentatives of various social strata, a stable and dynamic tendency toward self-organization begins to emerge, as well as toward the res-

olution of a range of issues that had previously been the prerogative of state authorities at all levels, although not always in a fully conscious 

form. This development became a precursor to the revolutionary events of 1917. 

Keywords: anti-German riots, workers, police, patriotism, nationalism, revolution. 


