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Аннотация. В статье проведен анализ объективной стороны убийства при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Особое внимание уделено способу и обстановке совершения общественно опасного деяния как ключевым критериям диффе-

ренциации уголовной ответственности. На основе материалов судебной практики рассматриваются особенности вменения та-

ких квалифицирующих признаков, как убийство, совершенное с особой жестокостью, и убийство, совершенное общеопасным 

способом. 
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Высокая значимость исследования особенностей квалификации преступлений против жизни обусловлена особой ценно-

стью объекта уголовно-правовой охраны — жизни человека, что следует из положений ст. 2 и 20 Конституции Российской Феде-

рации [1]. Квалификация убийства при отягчающих обстоятельствах, предусмотренных ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации [2], представляет собой сложный правоприменительный процесс, требующий анализа и установления всех эле-

ментов состава преступления. При этом именно объективная сторона преступления, являясь внешним проявлением обще-

ственно опасного посягательства, выступает тем элементом состава преступления, на котором основывается вменение квали-

фицирующих признаков, относящихся как к объекту, так и к самой объективной стороне деяния. Правильное установление при-

знаков объективной стороны — деяния, общественно опасных последствий, причинно-следственной связи, а также факультатив-

ных признаков: способа, орудия, средства, места, времени и обстановки — является необходимым условием для недопущения 

объективного вменения и ошибок в квалификации. 

При анализе влияния признаков объективной стороны на квалификацию убийства при отягчающих обстоятельствах необхо-

димо рассмотреть следующие обстоятельства, характеризующие в первую очередь способ совершения деяния: убийство, совер-

шенное с особой жестокостью (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ); убийство, совершенное общеопасным способом (п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК РФ); убийство, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной груп-

пой (п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Понятие особой жестокости связывается в первую очередь со способом совершения преступления или иными объективными 

обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным садизма, глумлении над жертвой, причинении ей особых муче-

ний и страданий. Объективная сторона такого деяния выражается в множественности ранений, применении мучительно действу-

ющих ядов, сожжении заживо. При этом суды подчеркивают, что сам по себе факт нанесения множества ударов не всегда сви-

детельствует об особой жестокости; для правильной квалификации необходимо объективно установить, что ранения наносились 

прижизненно и виновный осознавал, что причиняет потерпевшему особые физические страдания. 

Кроме того, к факультативным признакам объективной стороны относится обстановка совершения преступления. Убийство 

в присутствии близких родственников потерпевшего также квалифицируется по данному пункту, если виновный осознавал факт 

их присутствия и имел умысел на причинение им моральных страданий. 

Так, Верховный Суд РФ в одном из своих определений указал, что квалифицирующий признак «с особой жестокостью» вме-

няется в ситуациях, когда процессу лишения жизни сопутствовали пытки, истязания, издевательства над потерпевшим или из-

бранный способ причинения смерти осознавался виновным как причиняющий жертве исключительные страдания. В рамках рас-

смотренного уголовного дела установлено, что осужденный Ж., нанеся пожилой потерпевшей Д. множество ударов лопатой, 

металлической трубой и кулаками, принудил избитую женщину ползти в дом под угрозой обливания горюче-смазочными матери-

алами и последующего сожжения. Свои действия виновный сопровождал грубыми оскорблениями. Окровавленная потерпевшая, 

находясь на снегу, осознавала характер угроз и, пытаясь выполнить требования виновного, ползла к дому, что свидетель-

ствует   причинении ей глубоких физических и нравственных мучений. Подобное поведение виновного по отношению к пожилому 

человеку непосредственно перед убийством является изощренным глумлением, а последовательность его действий указывает 

на умысел причинить жертве особые страдания. Опираясь на совокупность исследованных доказательств, включая заключения 

судебно-медицинских экспертиз, суд пришел к обоснованному выводу о правомерности квалификации содеянного по п. «д» ч. 2 

ст. 105 УК РФ [3]. 

Не менее сложным является уголовно-правовой анализ убийства, совершенного общеопасным способом (п. «е» ч. 2 

ст. 105 УК РФ). В данном случае законодатель конструирует квалифицирующий признак на основе способа совершения деяния 
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как признака объективной стороны. Общеопасный способ характеризуется тем, что действия виновного — использование взрыв-

чатых веществ, поджог, производство выстрелов в местах скопления людей, отравление источников водоснабжения — по своим 

объективным свойствам создают реальную опасность для жизни не только потерпевшего, но и хотя бы еще одного лица. 

Так, при рассмотрении одного из уголовных дел судом было установлено, что сам по себе факт поджога потерпевшей внутри 

многоквартирного жилого дома не является безусловным основанием для признания способа убийства общеопасным. Суд уста-

новил, что в момент совершения преступления подсудимая С. и потерпевшая находились в помещении одни, а возникшее воз-

горание подсудимая впоследствии потушила самостоятельно. Поскольку материалами дела не подтверждается факт создания 

реальной опасности для жизни иных лиц, квалифицирующий признак «общеопасным способом» подлежит исключению из объ-

ема обвинения [5]. 

При рассмотрении другого уголовного дела данный квалифицирующий признак, напротив, нашел свое подтверждение. Осуж-

денный Г. утверждал, что предпринял меры для обеспечения безопасности прохожих. По его словам, осознавая наличие ожив-

ленного тротуара за машиной потерпевшего, он припарковался в 7 метрах от нее и дождался момента, когда пуля в случае 

сквозного ранения гарантированно попала бы в автомобиль жертвы. Однако судебная коллегия сочла эту версию несостоятель-

ной, т. к. она полностью опровергается материалами дела. Из протокола осмотра места происшествия следует, что за-

ряд (дроби) дал существенное рассеивание: зафиксировано не менее 20 попаданий в рекламный щит и 2 повреждения стекло-

пакета магазина. На тротуарной плитке найдены 16 фрагментов картечи. Учитывая, что преступление произошло днем на авто-

мобильной парковке — в месте общего пользования, примыкающем к дороге, масштаб зоны поражения создавал реальную 

угрозу для случайных прохожих. Кроме того, установлено, что в момент выстрела в зоне риска находились третьи лица. 

Сам Г. не отрицал присутствия рядом охранника парковки. В магазине, витрину которого задела дробь, находились свидетель Ф. 

и покупатель. Свидетель Н. в момент выстрела находился в машине по соседству с автомобилем убитого. Сам факт непопадания 

дроби в его транспортное средство не отменяет реальности угрозы его жизни. Суд также признал необоснованными аргументы 

адвоката о наличии у Г. навыков прицельной стрельбы. Документы о прохождении стрелковой подготовки не гарантируют, что 

применение огнестрельного оружия в данной обстановке было безопасным для окружающих [6]. 

Таким образом, для квалификации по п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ судам надлежит устанавливать объективный критерий — 

наличие реальной, а не мнимой или абстрактной угрозы жизни третьих лиц. Анализ поражающих свойств используемого ору-

жия, радиуса действия взрывного устройства, интенсивности распространения огня относится к оценке объективной сто-

роны преступления. 

Отдельного внимания заслуживает анализ объективной стороны убийства, совершенного группой лиц, группой лиц по пред-

варительному сговору или организованной группой (п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ). При простом соисполнительстве объективная 

сторона характеризуется тем, что несколько лиц совместно участвуют в процессе лишения жизни потерпевшего. При этом пра-

воприменительная практика, опираясь на разъяснения Верховного Суда РФ, исходит из того, что для квалификации по п. «ж» ч. 2 

ст. 105 УК РФ не требуется, чтобы повреждения, причиненные каждым из соучастников, сами по себе были смертельными. Объ-

ективная сторона складывается из совокупности действий всех соисполнителей, объединенных общей причинно-следственной 

связью с наступившим результатом. Если одно лицо подавляет сопротивление жертвы, удерживает ее, а другое наносит смер-

тельный удар ножом, объективная сторона преступления выполняется ими совместно, что влечет квалификацию действий обоих 

как соисполнителей убийства. 

Так, при рассмотрении одного из уголовных дел Верховный Суд РФ указал, что материалами дела, включая показания самих 

осужденных Ю. и С., достоверно установлено, что оба убийства были совершены ими совместно. В ходе конфликта с потерпев-

шим К. А. Ю. умышленно присоединился к действиям С. с целью подавления сопротивления жертвы: пока Ю. удерживал ноги 

потерпевшего, прижатого к полу, С. наносил ему удары и причинил смертельные ранения канцелярским ножом. Аналогичным 

образом соучастники действовали на следующее утро при убийстве К. Г.: Ю. запер входную дверь и удерживал ноги женщины, в 

то время как С., повалив ее на пол, совершал удушение проводом. Суд кассационной инстанции обоснованно отверг доводы 

защиты о переквалификации действий Ю. Оценивая юридическую природу участия Ю. в преступлении, суд указал, что примене-

ние им физического насилия — удержание потерпевших — происходило одномоментно с действиями С., направленными на ли-

шение жертв жизни. Присоединение к процессу убийства путем подавления сопротивления потерпевших образует объективную 

сторону преступления, в связи с чем действия Ю. правильно квалифицированы как соисполнительство, а не пособничество [4]. 

Важно отметить, что в 2024 г. появился новый квалифицирующий признак убийства, связанный с объективной стороной: 

п. «о» ч. 2 ст. 105 УК РФ предусматривает убийство, совершенное с публичной демонстрацией, в т. ч. в средствах массовой 

информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интернет»). При этом Н. А. Егорова, отвечая на 

вопрос о том, какой факультативный признак объективной стороны характеризует публичная демонстрация преступления, ука-

зывает на целесообразность ее классификации именно как обстановки, а не способа совершения деяния. Понятие способа нераз-

рывно связано с физическим выполнением преступных действий, определяет их характер и напрямую способствует реализации 
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умысла виновного. Публичный же показ преступного поведения существует автономно от механизма причинения вреда — он не 

упрощает достижение преступной цели и не меняет физической сути самого посягательства. Следовательно, публичная демон-

страция в процессе выполнения объективной стороны выступает в качестве внешних условий, образуя тем самым обста-

новку преступления [7]. 

В заключение следует отметить, что признаки объективной стороны играют определяющую роль в процессе квалификации 

убийства при отягчающих обстоятельствах. Характер действий виновного, избранный им способ причинения смерти, использо-

ванные орудия и средства, а также обстановка совершения преступления зачастую служат критериями установления повышен-

ной общественной опасности деяния. Игнорирование элементов объективной стороны неизбежно ведет к правоприменительным 

ошибкам — к неполному вменению или, напротив, необоснованному объективному вменению квалифицирующих признаков, что 

приводит к грубому нарушению принципов законности и справедливости в уголовном праве Российской Федерации. 
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