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использованием юридических лиц, подставных счетов и цифровой валюты для сокрытия преступного происхождения имущества. 

Установлено, что легализация не сводится к обычному расходованию дохода, полученного преступным путем. Для привлечения 

к уголовной ответственности необходимо установить факт совершения финансовой операции или иной сделки с имуществом, 

а также наличие специальной цели — придания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению им. 
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По данным Росфинмониторинга, в 2025 г. были ликвидированы семь теневых площадок с общим объемом операций 

около 18 млрд руб., установлены более 40 организаторов, свыше 530 заказчиков теневых услуг и около 2,2 тыс. технических 

участников. По материалам ведомства выявлены схемы легализации преступных доходов на сумму 2,7 млрд руб. и возбуждено 

свыше 1,5 тыс. уголовных дел по различным направлениям финансовых расследований [6]. Эти данные свидетельствуют о том, 

что легализация остается не отдельным эпизодом после совершения основного преступления, а обслуживающей инфраструкту-

рой теневой экономики. 

Техническая сторона таких действий заметно изменилась. Ранее в материалах уголовных дел чаще фигурировали фиктив-

ные договоры займа, купли-продажи, обналичивание через фирмы-однодневки и приобретение недвижимости. В настоящее 

время к этим способам добавились цифровые кошельки, обменные сервисы, переводы через несколько юрисдикций и расчеты 

с использованием электронных средств платежа. В 2025 г. Росфинмониторинг сообщал о применении сервиса «Прозрачный 

блокчейн» при расследованиях, связанных с сокрытием преступных доходов в криптовалюте [7]. 

При этом возникает вопрос о том, любое ли распоряжение преступным доходом является отмыванием. Ответ должен быть 

отрицательным. Лицо может потратить похищенные деньги на бытовые нужды, приобрести товар для личного потребления, пе-

редать часть средств родственнику. Такое поведение может подтверждать корыстный мотив основного преступления, но само 

по себе еще не образует состав преступления, предусмотренный ст. 174 или 174.1 УК РФ. Закон требует специальной цели — 

придания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению имуществом [1]. 

В уголовно-правовой литературе легализация рассматривается как преступление, посягающее на установленный порядок 

экономической деятельности и препятствующее выявлению действительного происхождения имущества. В. Н. Кужиков, Р. Л. Габ-

драхманов и М. В. Денисенко справедливо связывали данную проблему не только с движением капитала, но и с использованием 

организаций, банковских инструментов и трансграничных схем [8, с. 137–141]. С учетом развития цифрового оборота данное 

положение стало еще более актуальным. 

Российское уголовное законодательство предусматривает два состава. Ответственность по ст. 174 УК РФ наступает, когда 

имущество преступным путем приобрели другие лица, а виновный участвует в его последующей легализации. Ответственность 

по ст. 174.1 УК РФ предусмотрена за самоотмывание, т. е. за финансовые операции и сделки с имуществом, которое виновный 

получил в результате собственного преступления. Различие имеет принципиальное значение, поскольку определяет субъекта 

преступления и связь лица с предикатным деянием. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации разъяснил ситуацию совместной сделки. Если продавец легализует иму-

щество, полученное им в результате преступления, а покупатель осознает происхождение имущества и помогает придать сделке 

законный вид, действия продавца квалифицируются по ст. 174.1 УК РФ, а действия покупателя — по ст. 174 УК РФ [4]. Поэтому 

формального статуса стороны договора недостаточно. Необходимо установить, кто приобрел имущество в результате основного 

преступления, кто фактически контролировал последующую операцию. 

Предметом легализации выступают деньги, ценные бумаги, недвижимость, транспорт, имущественные права и другие объ-

екты, имеющие экономическую ценность. Если преступное имущество смешано с однородным законным имуществом, ответ-

ственность определяется в пределах стоимости преступной части. Например, при поступлении на один счет законной выручки и 

средств от мошенничества последующие операции могут быть квалифицированы в размере, соответствующем преступному до-

ходу. С 3 марта 2026 г. для целей Уголовного кодекса Российской Федерации цифровая валюта прямо признается имуществом. 

Соответствующее положение внесено Федеральным законом от 20 февраля 2026 г. N 38-ФЗ в примечание к ст. 104.1 УК РФ [5]. 
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Ранее цифровая валюта уже рассматривалась как имущество в отдельных отраслях законодательства, однако отсутствие об-

щего уголовно-правового указания создавало сложности при аресте, конфискации и определении предмета преступления. Те-

перь данный вопрос решен на законодательном уровне, однако методика доказывания контроля над цифровым кошельком еще 

нуждается в развитии. 

При расследовании операций с цифровой валютой недостаточно установить движение актива между адресами. Необходимо 

связать конкретный адрес с обвиняемым, установить доступ к ключам, устройствам, учетным записям, переписке, обменному 

сервису, а также доказать наличие специальной цели. Перевод цифровой валюты с одного личного кошелька на другой сам по 

себе может представлять собой техническую операцию. Иная оценка возможна, когда используются многочисленные транзитные 

адреса, миксеры, номинальные владельцы, обмен на иные активы и фиктивные документы о происхождении средств. 

Объективная сторона составов выражается в совершении финансовых операций и других сделок. Верховный Суд Россий-

ской Федерации относит к финансовым операциям наличные и безналичные расчеты, переводы, размен денег, обмен валюты и 

другие действия с денежными средствами. Сделкой является действие, направленное на установление, изменение или прекра-

щение гражданских прав и обязанностей, включая создание лишь внешней видимости их возникновения [4]. 

Ответственность может наступить и за одну операцию. Например, оформление договора купли-продажи недвижимости с 

использованием подложных документов уже может образовывать оконченный состав преступления, если договор маскирует пре-

ступный источник имущества. При фиктивной сделке, по которой фактическая передача имущества не предполагается, преступ-

ление считается оконченным с момента оформления договора, создающего ложное правовое основание. 

Такой подход представляется оправданным, однако создает риск чрезмерно широкого толкования. Не каждая покупка недви-

жимости за преступные деньги автоматически направлена на легализацию. Если лицо открыто приобретает имущество на свое 

имя и не предпринимает действий по сокрытию его источника, следствию необходимо дополнительно доказать специальную 

цель. В противном случае граница между распоряжением доходом от основного преступления и самостоятельной легализацией 

исчезает. Цель придания правомерного вида является главным и одновременно наиболее сложным элементом доказывания. 

Она характеризует внутреннюю направленность поведения лица, поэтому устанавливается посредством анализа внешних об-

стоятельств. Пленум Верховного Суда Российской Федерации указывает на характер операции, сопутствующие действия винов-

ного и его соучастников [4]. Представляется возможным объединить практические признаки такой цели в несколько групп. 

Первая группа — документальное прикрытие. Сюда относятся фиктивные договоры займа, поставки, оказания услуг, под-

ложные расписки, счета-фактуры, акты выполненных работ, документы о наследстве или дарении. Их назначение состоит не в 

реальном исполнении обязательства, а в создании формального объяснения происхождения имущества. 

Вторая группа — усложнение движения актива. К данной группе относятся дробление суммы, переводы через несколько 

счетов, быстрое зачисление и снятие средств, использование организаций без реальной деятельности, изменение валюты или 

формы имущества. Сама сложность операции не доказывает совершение преступления, поскольку обычная хозяйственная дея-

тельность также может предполагать использование цепочек платежей. Значение имеют отсутствие разумной экономической 

цели и связь участников с предикатным преступлением. 

Третья группа — сокрытие лица, фактически получающего выгоду. Для этого используются номинальные директора, дове-

ренные лица, родственники, подконтрольные индивидуальные предприниматели и юридические лица. Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации разъясняет, что при использовании неосведомленных лиц исполнителем признается тот, кто фактически 

контролировал финансовые операции и руководил их действиями. 

Четвертая группа — преобразование имущества. Денежные средства могут переводиться в недвижимость, транспорт, дра-

гоценные металлы, ценные бумаги или цифровую валюту. Такое преобразование часто затрудняет отслеживание, однако квали-

фикация зависит не от формы актива, а от доказанности цели придания правомерного вида владению, пользованию или распо-

ряжению им. 

Особое значение имеет предикатное преступление, т. е. деяние, в результате которого получено имущество. В правоприме-

нительной практике длительное время обсуждался вопрос о том, обязательно ли наличие вступившего в законную силу приго-

вора по основному преступлению. Действующие разъяснения Верховного Суда Российской Федерации не требуют наличия от-

дельного приговора во всех случаях. Вывод о преступном характере приобретения имущества может основываться на приговоре, 

постановлении о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию либо на иных материалах, подтверждающих 

преступный характер приобретения имущества, если им дана надлежащая процессуальная оценка. 

Такой подход позволяет расследовать легализацию одновременно с основным преступлением. Вместе с тем он не освобож-

дает обвинение от обязанности подробно установить, в результате какого именно преступления приобретено имущество. Фор-

мулировка о «неустановленном преступном источнике» без указания обстоятельств получения имущества не отвечает требова-

ниям доказывания. В приговоре должны быть приведены доказательства как преступного происхождения имущества, так и спе-
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циальной цели последующих операций. Крупным размером для целей ст. 174 и 174.1 УК РФ признается сумма, превышаю-

щая 1,5 млн руб., особо крупным — 6 млн руб. [1]. Размер исчисляется исходя из стоимости имущества, являющегося предме-

том операций. При продолжаемой легализации стоимость нескольких операций, охваченных единым умыслом, суммируется [4]. 

Если лицо намеревалось легализовать имущество в крупном или особо крупном размере посредством совершения нескольких 

финансовых операций или сделок, однако фактически легализованное имущество по независящим от него обстоятельствам не 

достигло соответствующего размера, при наличии предусмотренных разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации 

условий содеянное квалифицируется как оконченное преступление в крупном или особо крупном размере [4]. 

Санкции дифференцированы в зависимости от обстоятельств совершения преступления. По ч. 1 ст. 174 и 174.1 УК РФ преду-

смотрен штраф в размере до 120 тыс. руб. либо в размере дохода за период до одного года. При совершении деяния организо-

ванной группой либо в особо крупном размере максимальное наказание достигает семи лет лишения свободы со штра-

фом до 1 млн руб. [1]. Возникает вопрос о соразмерности базовой санкции: при операциях на сумму до 1,5 млн руб. штраф мо-

жет оказаться ниже экономической выгоды. Однако механическое повышение наказания не заменит выявления имущества 

и его конфискации. Конфискация имеет самостоятельное значение. По правилам ст. 104.1 УК РФ конфискации подлежит имуще-

ство, полученное в результате преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174.1 УК РФ, доходы от него, а также имущество, в ко-

торое преступные активы были превращены или преобразованы. При смешении с законным имуществом конфискуется часть, 

соответствующая стоимости преступного компонента. Имущество, переданное другому лицу или организации, также может быть 

конфисковано, если получатель знал или должен был знать о его преступном происхождении. 

В 2020 г. В. Н. Кужиков и соавторы ставили вопрос об ответственности юридических лиц, поскольку организация нередко 

выступает основным инструментом финансовой схемы, а привлечение к ответственности только директора или бухгалтера 

не прекращает деятельность всей структуры [8, с. 140–141]. После опубликования этой работы законодатель сделал существен-

ный шаг. Федеральным законом от 4 марта 2022 г. N 31-ФЗ в КоАП РФ введена ст. 15.27.3. 

На основании ст. 15.27.3 КоАП РФ юридическое лицо отвечает за совершение в его интересах сделок или финансовых опе-

раций с заведомо преступным имуществом в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению им. 

Штраф может составлять до трехкратной стоимости предмета правонарушения; также допускаются административное приоста-

новление деятельности на срок до 30 суток и конфискация [2]. Ответственность связывается с действиями уполномоченного 

представителя, лица, занимающего должность в органах управления или контроля, либо бенефициарного владельца. 

Указанная норма не устанавливает уголовную ответственность юридического лица, однако по своему содержанию решает 

близкую задачу. Она позволяет воздействовать на организацию, в интересах которой действовало физическое лицо. При этом 

уголовная ответственность директора, бенефициара или иного участника сохраняется. Такое сочетание представляется более 

приемлемым, чем автоматическое перенесение вины физического лица на организацию. 

Проблема заключается в согласовании двух производств. Одни и те же операции могут исследоваться в уголовном деле в 

отношении физического лица и в административном деле в отношении организации. Необходимо исключить повторное взыска-

ние стоимости одного и того же имущества и обеспечить единообразную оценку фактов. Целесообразно закрепить правило, по 

которому материалы уголовного дела по ст. 174 или 174.1 УК РФ направляются для решения вопроса о привлечении к ответ-

ственности по ст. 15.27.3 КоАП РФ только после установления лица, действовавшего в интересах юридического лица, либо од-

новременно с передачей уголовного дела в суд. 

Административная модель имеет еще одну особенность: юридическое лицо освобождается от ответственности, если спо-

собствовало выявлению правонарушения, проведению административного расследования или выявлению, раскрытию и рассле-

дованию связанного с ним преступления. Это стимулирует проведение внутренних расследований и передачу документов госу-

дарственным органам. Вместе с тем освобождение не должно применяться формально, когда организация предоставляет только 

те сведения, которые уже известны следствию. 

Федеральный закон от 7 августа 2001 г. N 115-ФЗ возлагает на банки и другие организации обязанности по идентификации 

клиентов и бенефициарных владельцев, осуществлению внутреннего контроля и направлению сведений о подозрительных опе-

рациях [3]. Однако сообщение банка о подозрительности операции не является готовым доказательством легализации. Оно слу-

жит основанием для анализа и проверки, после чего необходимо установить преступный источник имущества, умысел и специ-

альную цель конкретного лица. Нельзя подменять уголовное доказывание формальными признаками финансового мониторинга. 

Необычная операция может быть обусловлена хозяйственной необходимостью, налоговым планированием, ошибкой, семей-

ными расчетами или попыткой защитить имущество от гражданского взыскания. Такие действия могут образовывать иные пра-

вонарушения, однако для квалификации по ст. 174 и 174.1 УК РФ требуется установить направленность действий на создание 

видимости законного происхождения и оборота именно преступного имущества. 

С другой стороны, излишне узкое понимание легализации также снижает эффективность закона. В июне 2026 г. органы про-



Бузоев В. Ю. Ответственность за легализацию (отмывание) имущества, приобретенного преступным путем 18 
  

куратуры сообщали о направлении в суд дела, в рамках которого незаконный оборот немаркированной табачной продукции оце-

нивался более чем в 28 млн руб., а часть дохода в размере 310 тыс. руб., по версии следствия, была легализована посредством 

финансовых операций [9]. Данный пример показывает, что легализовываться может не весь доход, а отдельная его часть, причем 

сумма ниже крупного размера не исключает ответственности по ч. 1 ст. 174.1 УК РФ. 

Для повышения качества правоприменения представляется необходимым обновить постановление Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации N 32. Документ был принят в 2015 г., т. е. до введения ст. 15.27.3 КоАП РФ и прямого признания 

цифровой валюты имуществом для целей уголовного законодательства. Основные разъяснения сохраняют свое значение, од-

нако новые правовые инструменты требуют отдельного отражения. В разъяснениях целесообразно указать, что владение циф-

ровой валютой подтверждается не только регистрационными сведениями обменной площадки, но и совокупностью данных: све-

дениями об устройствах, ключах доступа, адресах кошельков, сетевых журналах, переписке, распоряжениях другим лицам и 

фактическом получении экономической выгоды. Также следует разъяснить, когда цепочка цифровых переводов образует одно 

продолжаемое преступление, а когда — самостоятельные эпизоды легализации. 

Отдельного разъяснения требует взаимодействие ст. 174 и 174.1 УК РФ со ст. 15.27.3 КоАП РФ. Суду следует устанавливать, 

действовал ли обвиняемый в интересах юридического лица, получило ли юридическое лицо имущественную выгоду и какие меры 

были приняты органами управления для предотвращения правонарушения. Эти обстоятельства имеют значение не только для 

административной ответственности, но и для оценки роли каждого участника схемы. Необходимо развивать обмен данными 

между Росфинмониторингом, правоохранительными органами, налоговыми органами и Банком России. При этом наделение фи-

нансовой разведки несвойственными ей следственными полномочиями не представляется обязательным. Более практичным 

представляется установление единого порядка передачи аналитических материалов, фиксации цифровых следов и участия спе-

циалистов в следственных действиях. 

Проведенный анализ позволяет предложить следующий алгоритм квалификации. На первом этапе устанавливаются имуще-

ство и конкретное преступление, в результате которого оно получено. На втором — определяется финансовая операция либо 

сделка и ее действительный экономический смысл. На третьем — исследуются признаки специальной цели маскировки. На чет-

вертом — устанавливается лицо, фактически контролировавшее соответствующие действия, и решается вопрос о квалификации 

по ст. 174 или 174.1 УК РФ, соучастии, ответственности юридического лица и конфискации. В результате можно сделать вывод, 

что действующее российское законодательство в целом располагает необходимыми средствами ответственности за легализа-

цию имущества. Уголовно-правовые нормы охватывают как действия стороннего легализатора, так и самоотмывание; админи-

стративное законодательство позволяет воздействовать на юридическое лицо; конфискация устраняет имущественную основу 

преступной деятельности. Основные проблемы переместились из области отсутствия норм в область их доказывания, согласо-

вания и применения к цифровым активам. 
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Abstract. The relevance of the study is determined by the persistence of significant volumes of shadow financial transactions 

and the use of legal entities, nominee accounts, and digital currency to conceal the criminal origin of property. It is established that legali-

zation is not limited to the ordinary spending of proceeds obtained through criminal activity. Criminal liability requires establishing the fact 

that a financial operation or other transaction involving such property has been carried out, as well as the existence of a specific pur-

pose — to give a lawful appearance to the possession, use, or disposal of that property. 

Keywords: legalization of property, laundering of criminal proceeds, criminal liability, legalization of criminal proceeds, legal entity, 
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