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В статье системно исследуется диалектика марксистского понимания права. Право рассматривается не как вечный идеал, а как историче-

ски преходящий феномен классового общества. Цель работы состоит в раскрытии указанной диалектики — от анализа права как инстру-

мента классового господства до прогноза его исчезновения в коммунистической формации. Методологической основой исследования яв-

ляются историко-философский и диалектический анализ трудов К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина. На первом этапе раскрывается 

сущность права как элемента надстройки, детерминированного экономическим базисом и выражающего волю господствующего класса. 

На втором этапе прослеживается трансформация правовых институтов: от их критики в условиях капитализма через преобразование в 

период диктатуры пролетариата к перспективе «отмирания» в бесклассовом обществе. Теоретическая ценность марксистского подхода 

определяется его методологическим потенциалом, позволяющим выявлять связь современных правовых систем с экономическими струк-

турами власти и механизмами воспроизводства социального неравенства. 
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В современном мире, где правовые системы позиционируются 

как универсальный гарант справедливости и равенства, критиче-

ский анализ природы права сохраняет актуальность. Особую зна-

чимость он приобретает в контексте перманентных социальных 

конфликтов и углубляющегося экономического неравенства, ставя-

щих под сомнение нейтральность и надклассовый характер юриди-

ческих норм. В этой перспективе марксистская философская тра-

диция предлагает целостную и радикальную концепцию, рассмат-

ривающую право не как вечный и абстрактный идеал, а как истори-

чески преходящее явление, неразрывно связанное с этапами раз-

вития классового общества. 

Целью статьи является системное раскрытие диалек-

тики марксистского понимания права — от анализа его сущно-

сти как инструмента классового господства до прогноза его истори-

ческого исчезновения в коммунистической формации. Для дости-

жения указанной цели последовательно решаются две взаимосвя-

занные задачи: 

1) дать объяснение праву в рамках категориального аппарата 

исторического материализма, а именно как элементу надстройки, 

детерминированному экономическим базисом и выражающему 

волю господствующего класса; 

2) проследить предполагаемую судьбу правовых институтов, 

рассмотрев их критику в условиях капитализма, революционное 

преобразование в переходный период и перспективу их отмирания 

в бесклассовом обществе. 

Методологическую основу исследования составляют исто-

рико-философский и диалектический анализ, применяемые к тру-

дам основоположников марксистской мысли — Карла Маркса, Фри-

дриха Энгельса и Владимира Ленина. 

Фундаментальной методологической предпосылкой марксист-

ского анализа права является теория исторического материа-

лизма, в рамках которой общество понимается как целостная си-

стема, структурированная на базис и надстройку. Базис, т. е. сово-

купность производственных отношений (прежде всего отношений 

собственности на средства производства), определяет экономиче-

скую структуру общества. Политические, правовые, религиозные и 

философские институты образуют надстройку, которая не явля-

ется самостоятельной и независимой, а отражает, оформляет и за-
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крепляет сложившиеся в базисе отношения господства и подчине-

ния [1, с. 6–7]. 

Таким образом, право, с марксистской точки зрения, ли-

шено собственной автономной сущности: его содержание, 

формы и функции экономически детерминированы. Оно возни-

кает не как результат эволюции абстрактных идей справедливости, 

а как ответ на необходимость урегулирования и стабилизации ан-

тагонистических классовых отношений, обусловленных частной 

собственностью. 

В этом проявляется его классово-волевой характер: право 

объективно служит интересам экономически господствующего 

класса, придавая его частным интересам всеобщую и обязатель-

ную форму закона. Как отмечали основоположники марксизма, гос-

ударственная воля, выражаемая в праве, в конечном счете опре-

деляется материальными условиями жизни соответствующего 

класса [2, с. 316–317]. Следовательно, правовая система представ-

ляет собой не нейтральный арбитр, а инструмент организации и 

легитимации власти, средство закрепления существующего спо-

соба эксплуатации и подавления сопротивления угнетенных клас-

сов. Будь то рабовладельческое, феодальное или буржуазное об-

щество, его законы прежде всего охраняют фундамент господ-

ства — отношения собственности, обеспечивая тем самым воспро-

изводство социального неравенства в легальных и нередко замас-

кированных под всеобщее благо формах. 

Историческое развитие классового общества, согласно марк-

сизму, порождает соответствующие ему исторические формы 

права, каждая из которых представляет собой качественный ска-

чок, сохраняя при этом эксплуататорскую сущность. Наиболее раз-

витой и одновременно внутренне противоречивой формой классо-

вого права является буржуазное право. По сравнению с феодаль-

ным правом, открыто закреплявшим сословные привилегии и лич-

ную зависимость, оно сыграло колоссально прогрессивную роль. 

Его базовые принципы — формально-юридическое равенство всех 

перед законом, свобода договора, священность и неприкосновен-

ность частной собственности — стали идеологическим и правовым 

фундаментом ликвидации феодальных ограничений и ускоренного 

развития производительных сил. Эти принципы декларировали 

всеобщую эмансипацию индивида от внеэкономического принуж-
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дения, предоставляя ему формальную возможность свободно рас-

поряжаться своей собственностью и рабочей силой. 

Однако именно в этой формальности, как показывает марк-

систский анализ, заключается коренное и неустранимое в рамках 

капитализма противоречие буржуазного права. Провозглашае-

мое равенство выступает юридической абстракцией, которая 

не только не устраняет, но и маскирует и легитимирует реаль-

ное социально-экономическое неравенство. Рабочий и капиталист 

формально равны как стороны свободного договора найма, однако 

их фактическое положение определяется фундаментальным эко-

номическим неравенством: один вынужден продавать рабочую 

силу для обеспечения существования, другой владеет средствами 

производства. Свободный договор становится правовой формой 

экономического принуждения, а равенство перед законом превра-

щается в «равную меру для неравных людей», по выражению 

Маркса, закрепляя исходное неравенство в распределении соб-

ственности [3, с. 19]. Таким образом, буржуазное право, устраняя 

явные формы личной зависимости, формирует более скрытую, но 

не менее эффективную систему господства, основанную на эконо-

мической власти. Его исторический прогресс диалектически сопря-

жен с новыми, более сложными формами воспроизводства классо-

вого антагонизма. 

Свержение буржуазного государства в ходе пролетарской ре-

волюции не влечет немедленной ликвидации права как социаль-

ного института. Марксистская теория предполагает существование 

особой правовой формы в период диктатуры пролетариата, выпол-

няющей иную, хотя и временную, социальную функцию. Это право, 

сохраняя принудительный характер, радикально изменяет свое 

классовое содержание, превращаясь из инструмента подавления 

большинства в инструмент подавления свергнутого эксплуататор-

ского меньшинства. Его основной задачей становится не закрепле-

ние частной собственности и эксплуатации, а их устранение; оно 

выступает юридическим средством экспроприации экспроприато-

ров и планомерной организации социалистического хозяйства. 

Таким образом, революционное право является продолже-

нием политики пролетариата, направленной на подавление сопро-

тивления прежнего господствующего класса и формирование ос-

нов бесклассового общества. В данном процессе проявляется спе-

цифическая диалектика: правовая форма, унаследованная от 

прежней системы и несущая на себе отпечаток классового нера-

венства, наполняется новым социалистическим содержанием. Она 

сохраняется как необходимое средство принуждения, дисциплины 

и управления в переходный период, когда материальные и психо-

логические последствия капитализма еще не преодолены. Вместе 

с тем это право уже не обслуживает интересы частного собствен-

ника, а выражает волю трудящегося большинства, становясь меха-

низмом реализации революционной целесообразности. В его нор-

мах закрепляется не право на эксплуатацию, а право на труд, об-

разование и отдых, формируя основы нового социалистического 

правосознания [4, с. 440–441]. В этом проявляется его историче-

ская переходность: будучи порождением еще не устраненного пол-

ностью разделения на управляющих и управляемых, оно одновре-

менно создает предпосылки для собственного упразднения. 

Полное преодоление права как специфической формы соци-

ального регулирования марксистская теория связывает не с во-

люнтаристской отменой, а с объективным созреванием материаль-

ных и социальных условий, делающих его существование излиш-

ним. Ключевым условием выступает ликвидация классов, по-

скольку право по своей сущности является инструментом классо-

вого господства. С устранением антагонистических классов исче-

зает потребность в специальном аппарате принуждения, обеспечи-

вающем защиту интересов одной части общества от другой. Это 

предполагает окончательное упразднение частной собственности 

на средства производства как экономической основы классового 

деления и утверждение общественной собственности, при которой 

противоречие между индивидуальным и общим интересом утрачи-

вает антагонистический характер. 

Другим фундаментальным условием является беспрецедент-

ное развитие производительных сил, обеспечивающее изобилие 

материальных благ. Только в этих условиях возможен переход от 

социалистического принципа распределения «по труду», который 

вследствие формального равенства сохраняет «родимые пятна» 

буржуазного права, к коммунистическому принципу распределения 

«по потребностям». Смысл отмирания права заключается в посте-

пенном вытеснении внешнего, формализованного и обеспеченного 

государственным принуждением правового регулирования иными, 

качественно более высокими механизмами социальной интегра-

ции. Принудительные законы уступают место техническим прави-

лам организации производства, добровольному согласованию де-

ятельности и, что особенно важно, неписаным нормам коммунисти-

ческого общежития, усваиваемым индивидом как внутренняя по-

требность. Управление людьми заменяется администрированием 

вещей и сознательным самоуправлением производителей [5, с. 

336]. В этом процессе право не уничтожается, а, выполнив истори-

ческую функцию, диалектически отмирает, уступая место прозрач-

ным и свободным от классового насилия отношениям ассоциации, 

при которых социальный порядок поддерживается силой привычки, 

общей культурой и сознательной дисциплиной. 

Проведенное исследование позволяет констатировать, что 

марксистская философско-правовая мысль формирует целостную 

историческую концепцию, в рамках которой право рассматрива-

ется как феномен, неразрывно связанный с существованием клас-

сов и частной собственности. В соответствии с данной логикой 

право возникает как инструмент классового господства и должно 

исторически отмереть вместе с преодолением антагонистических 

общественных противоречий в коммунистической формации. 

Внутренняя диалектика данного подхода раскрывает двой-

ственную природу правовых институтов: с одной стороны, они вы-

ступают как механизмы закрепления неравенства и эксплуатации, 

с другой — в условиях революционного перехода становятся ору-

дием освобождения, средством подавления сопротивления сверг-

нутой буржуазии и формирования нового общественного строя. Не-

смотря на наличие дискуссионных и утопических элементов в про-

гнозе о полном исчезновении права, непреходящая теоретическая 

значимость марксистской критики обусловлена ее методологиче-

ской глубиной. Она предоставляет инструментарий для анализа 

современных правовых систем, позволяя выявлять за фасадом 

формального равенства и нейтральных процедур их связь с эконо-

мическими структурами власти и механизмами воспроизводства 

социального неравенства. Таким образом, марксистская теория со-

храняет значение источника радикальной критики, ставящей под 

сомнение представление о естественности и неизменности права 

как социального института.
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