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В данной статье исследуются основания и условия применения административной ответственности за злоупотребление доминирующим 
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В современном мире конкуренция — двигатель прогресса. Но 

что делать, если крупная компания злоупотребляет доминирую-

щим положением? Для ответа на этот вопрос необходимо обра-

титься к антимонопольному законодательству. В ст. 10 Федераль-

ного закона от 26 июля 2006 г. N 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

перечислены действия (бездействие), которые запрещены хозяй-

ствующему субъекту, занимающему доминирующее положение. 

Под доминирующим положением следует понимать «положе-

ние хозяйствующего субъекта (группы лиц) или нескольких хозяй-

ствующих субъектов (групп лиц) на рынке определенного товара, 

дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким 

хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать 

решающее влияние на общие условия обращения товара на соот-

ветствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного 

рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ 

на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам» [1]. 

Порядок проведения анализа состояния конкуренции на товар-

ном рынке утвержден приказом ФАС России от 28 апреля 2010 г. 

N 220. Доминирующее положение хозяйствующего субъекта на то-

варном рынке определяется на основании ст. 5 Закона о защите 

конкуренции. Доминирующим признается положение хозяйствую-

щего субъекта (за исключением финансовой организации), доля ко-

торого на рынке определенного товара превышает 50 %, если не 

будет установлено, что, несмотря на превышение указанной вели-

чины, такой хозяйствующий субъект не обладает возможностью 

оказывать решающее влияние на общие условия обращения то-

вара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с 

этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) за-

труднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим 

субъектам (пп. 12.1 и 12.2 Порядка 220) [2]. 

Чтобы не допустить нарушения закона, законодательством РФ 

введена административная ответственность за злоупотребление 

доминирующим положением на рынке. Данная ответственность 

установлена в ст. 14.31 Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях. 

Административным правонарушением признается соверше-

ние занимающим доминирующее положение на товарном рынке 

хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта естествен-

ной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением доми-

нирующим положением и недопустимых в соответствии с антимо-

нопольным законодательством Российской Федерации, если та-

кие действия приводят или могут привести к ущемлению интере-

сов других лиц и при этом результатом таких действий не явля-

ется и не может являться недопущение, ограничение или устране-

ние конкуренции, за исключением случаев, предусмотрен-

ных ст. 9.21 КоАП РФ (часть 1 ст. 14.31) [3]. 

Если обратиться к практике применения данной статьи в от-

дельных сферах, то в течение 2025 г. Федеральная антимонополь-

ная служба рассмотрела два дела, связанных с нарушением 

ст. 14.31 КоАП РФ. Эти дела были частью общего количества 

дел, рассмотренных ФАС в сферах электро- и теплоснабже-

ния (всего 162 дела) [4]. Как видно, это всего 1 % от общего 

числа дел. Что касается других сфер, то применение данной статьи 

встречается в области управления многоквартирными домами, 

оказания услуг по передаче электрической энергии и др. На 

этом основании можно сделать вывод, что данная статья применя-

ется нечасто. 

Как верно отмечает А. А. Ананьев, «административная ответ-

ственность является средством государственного реагирования на 

ситуацию, когда экономическая сила одного субъекта используется 

для подавления конкурентов и манипулирования рынком» [5, с. 91]. 

Перейдем непосредственно к рассмотрению состава правона-

рушения, предусмотренного ст. 14.31 КоАП РФ. Запрет в указанной 

статье, который был описан ранее, имеет бланкетный характер, по-

скольку отсылает к нормам антимонопольного законодательства. 

Объектом данного правонарушения выступают общественные 

отношения, связанные с предупреждением и пресечением монопо-

листической деятельности и недобросовестной конкуренции. 

Объективная сторона данного правонарушения состоит в со-

вершении действий либо бездействия, которые признаются зло-

употреблением доминирующим положением и недопустимы в со-

ответствии с антимонопольным законодательством РФ. 

В статье 10 Закона о конкуренции законодатель не дает исчер-

пывающего перечня действий, которые могут быть расценены как 

злоупотребление. Так, например, к таким действиям относятся: 

— навязывание контрагенту невыгодных условий дого-

вора (например, требование о продаже первого товара при обяза-

тельной покупке второго, если товары можно использовать по от-

дельности); 

— необоснованное сокращение или прекращение производ-

ства товара при наличии спроса и заказов на его поставку; 

— необоснованный отказ или уклонение от заключения дого-

вора с отдельными покупателями (заказчиками), если есть возмож-

ность производства или поставки товара; 

— необоснованное установление различных цен (тарифов) на 

один и тот же товар для разных потребителей; 

— ограничение доступа других хозяйствующих субъектов к об-

щему имуществу; 

— прекращение подачи коммунальных услуг без достаточных 

оснований и др. 

Как видно, перечень деяний обширный. 
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Как указал в своей работе А. Ю. Соколов, «критериями разгра-

ничения административного правонарушения в сфере злоупотреб-

ления доминирующим положением и уголовного преступления, 

предусмотренного ст. 178 УК РФ, в настоящее время высту-

пает крупный ущерб, причиненный рассматриваемыми действи-

ями, сумма которого превышает один миллион рублей, а также ква-

лифицирующие признаки — использование лицом своего служеб-

ного положения, совершение группой лиц по предваритель-

ному сговору, совершение с применением насилия или с угро-

зой его применения, а равно с уничтожением или повреждением 

чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или поврежде-

ния» [6, с. 129]. 

Анализируя санкцию данной статьи, необходимо прийти к вы-

воду, что субъектом правонарушения являются юридические и 

должностные лица. В таком случае не совсем корректно выглядит 

указанная статья, ведь при сопоставлении ее с уголовной статьей 

можно заметить, что юридические лица не являются субъектами 

уголовной ответственности. 

Поэтому предлагается внести корректировки в ст. 14.31 и до-

полнить ее еще одной частью, которая будет звучать следующим 

образом: «совершение должностными лицами занимающего доми-

нирующее положение на товарном рынке хозяйствующего субъ-

екта действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим 

положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным 

законодательством Российской Федерации, если эти действия не 

содержат уголовно наказуемого деяния, — влечет наложение ад-

министративного штрафа на должностных лиц в размере от пятна-

дцати тысяч до двадцати тысяч рублей». 

Субъективная сторона характеризуется виной в форме пря-

мого умысла. Это значит, что хозяйствующий субъект осознавал 

противоправность своих деяний и желал наступления послед-

ствий. Основными целями совершения правонарушения являются 

незаконное извлечение прибыли, устранение конкурентов с товар-

ного рынка. 

Данная статья содержит примечания. В них указано, что необ-

ходимо понимать под выручкой (с отсылкой к нормам Налогового 

кодекса), что учитывается при назначении наказания (отягчающие 

и смягчающие обстоятельства), а также закреплено положение о 

том, что лицо не может быть привлечено к ответственности по ста-

тьям 14.32 и 14.33, если ему было выдано предписание о перечис-

лении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополи-

стической деятельности или недобросовестной конкуренции. 

Хотелось бы также остановиться и на судебной практике. Ин-

тересным представляется Обзор судебной практики ВС РФ 

за 2025 г. В нем суд подчеркнул следующее. 

В одном из дел антимонопольный орган привлек к ответствен-

ности управляющую организацию за злоупотребление доминирую-

щим положением на рынке управления многоквартирными домами. 

Организация управляла семью многоквартирными домами из де-

вятнадцати в сельском поселении и входила в одну группу лиц со 

строительной компанией и оператором связи. Ее доля на рынке 

превышала 35 %. 

При возведении семи домов, образующих единый жилой ком-

плекс, строительная компания обеспечила наличие в домах только 

одного аффилированного оператора связи. Жильцы на общем со-

брании решили допустить в дома всех операторов связи, с кото-

рыми они заключили договоры, и безвозмездно разместить их обо-

рудование. Однако управляющая организация ограничила доступ 

других операторов к общему имуществу домов. 

Антимонопольный орган признал, что действия управляющей 

организации ущемили интересы жителей (неопределенного круга 

потребителей) и негативно повлияли на конкуренцию. Суды первой 

и апелляционной инстанций поддержали это решение [7]. 

Неправомерное составление сетевой организацией акта без-

учетного потребления электроэнергии само по себе не свидетель-

ствует о злоупотреблении доминирующим положением и не влечет 

ответственности по ч. 2 ст. 14.31 КоАП РФ. 

Действия управляющей организации, связанные с ограниче-

нием доступа операторов связи к общему имуществу дома, мо-

гут быть признаны нарушением антимонопольных запретов и обра-

зовывать состав административного правонарушения по ч. 2 

ст. 14.31 КоАП РФ. 

При оценке наличия злоупотребления в поведении доминиру-

ющего на рынке субъекта суд учитывает законные интересы этого 

субъекта и принимает во внимание его обязанность по соблюде-

нию нормативно установленных требований к ведению професси-

ональной деятельности. 

Для квалификации действий хозяйствующего субъекта, не яв-

ляющегося субъектом естественной монополии, по ч. 2 

ст. 14.31 КоАП РФ антимонопольному органу необходимо доказать 

наличие или возможность возникновения негативных последствий 

в виде недопущения, ограничения или устранения конкуренции. 

Еще одним примером послужило дело, в котором Бурятское 

УФАС возбудило дело против ПАО «МРСК Сибири» за нарушение 

порядка введения ограничения режима потребления электриче-

ской энергии в отношении ООО «Жемчужина». Компания ввела 

полное ограничение без соблюдения установленных правил, что 

нарушило ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

Антимонопольный орган установил, что ПАО «МРСК Сибири» 

знало о необходимости соблюдения правил, имело возможность их 

выполнить, но не приняло необходимых мер. Это позволило при-

знать вину компании. Поскольку решение УФАС содержало доста-

точные данные о событии правонарушения, определение об отказе 

в возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 2 

ст. 14.31 КоАП РФ было отменено, а дело направлено на новое 

рассмотрение [8]. 

Анализируя данные примеры, можно прийти к выводу, что для 

квалификации таких деяний как злоупотребление доминирующим 

положением необходимо учитывать: 

— наличие у субъекта доминирующего положения на товар-

ном рынке; 

— факт совершения действий, которые могут ограничивать 

конкуренцию или ущемлять интересы других лиц; 

— последствия таких действий — фактическое недопущение, 

ограничение или устранение конкуренции либо ущемление интере-

сов потребителей или других хозяйствующих субъектов. 

Таким образом, следует отметить, что административная от-

ветственность за злоупотребление доминирующим положением иг-

рает важную роль в поддержании здоровой конкурентной среды. 

Дальнейшее совершенствование законодательства позволит эф-

фективнее защищать интересы хозяйствующих субъектов и потре-

бителей, способствуя развитию добросовестной конкуренции в 

российской экономике.
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