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В данной статье рассматриваются теоретические подходы к понятию «правосудие» и его соотношение с судопроизводством в контексте 

конституционного правосудия и конституционного судопроизводства. Автор отмечает, что правосудие охватывает широкий спектр судеб-

ной деятельности, однако в законодательстве Российской Федерации отсутствует его легальное определение. Также обсуждаются осо-

бенности конституционного правосудия и судопроизводства, их значение и специфика в системе судебной защиты. 
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В современных правовых системах важное место занимает по-

нятие «правосудие», которое охватывает широкий спектр судебной 

деятельности. В свою очередь, соотношение понятий «судопроиз-

водство» и «правосудие» представляет собой сложную и много-

гранную проблему. Как обоснованно указывает С. Б. Котляров, во-

прос взаимосвязи этих понятий в юридической науке и практике от-

носится к числу сложных и дискуссионных [1, с. 44]. 

Прежде чем перейти к рассмотрению вопросов конституцион-

ного правосудия и конституционного судопроизводства, следует 

остановиться на понятии собирательного термина «правосудие». 

Правосудие представляет собой многогранный и собирательный 

термин, который охватывает различные аспекты юридической 

практики и моральных норм. В юридической науке существует мно-

жество подходов к его интерпретации, что делает его изучение осо-

бенно интересным и сложным. Каждый ученый вносит свой вклад 

в понимание правосудия, основываясь на личных взглядах, исто-

рическом контексте и правовых традициях. 

Несмотря на богатство теоретических изысканий, законода-

тельство Российской Федерации не содержит четкого легального 

определения этого термина. Основной закон России упоминает 

правосудие в ст. 18 в контексте обеспечения непосредственного 

действия прав и свобод граждан [2]. Ранее в советских учебниках 

правосудие определялось как «особый вид применения закона су-

дом в случаях, строго определенных законом, когда разрешение 

спора затрагивает права и интересы граждан, предприятий, орга-

низаций» [3, с. 17]. В современной учебной литературе встречается 

подход, согласно которому под содержанием правосудия понима-

ется рассмотрение и разрешение судом дел в соответствии с зако-

ном и на основании закона в предусмотренной процессуальной 

форме [4, с. 16]. 

Можно привести еще множество определений правосудия, од-

нако в содержательном аспекте данного понятия следует отметить, 

что для формирования четкого понимания «правосудия» необхо-

димо учитывать ряд факторов. 

Во-первых, включение субъектного состава в терминологию 

носит как избыточный, так и недостаточный характер с точки зре-

ния логики. Например, понятие «организация» охватывает и пред-

приятия, и учреждения — это избыточность. 

С другой стороны, возможна ситуация, когда городское посе-

ление в лице исполнительного органа обращается в суд с целью 

взыскания с казны муниципального района определенных средств. 

Субъектами правоотношения выступают два муниципальных обра-

зования, которые не относятся ни к одному из ранее перечислен-

ных типов субъектов. Применение термина «защита прав граждан» 

также представляется не вполне корректным, поскольку лица без 

гражданства также нуждаются в судебной защите. Кроме того, 

представляется бесперспективным раскрывать понятие правосу-

дия через функциональные особенности, такие как «контроль дея-

тельности», «обеспечение законности», «установление юридиче-

ских фактов» и т. д. Каждая из этих категорий носит умозритель-

ный характер применительно к конкретному правоотношению 

и представляет собой лишь способ достижения определенного ре-

зультата. 

Таким образом, не вызывает сомнений тот факт, что правосу-

дие является многоаспектным понятием, которое можно охаракте-

ризовать как правозащитную, правоприменительную и легальную 

деятельность компетентного суда по разрешению споров и приме-

нению мер юридической ответственности, основанную на принци-

пах и нормах права. В свою очередь, конституционное правосудие 

как один из видов правосудия, описывающее деятельность консти-

туционной юстиции, при таком подходе можно определить как пра-

возащитную, правоприменительную и легальную деятельность 

Конституционного Суда Российской Федерации по рассмотрению и 

разрешению конституционно-правовых обращений, которая также 

основывается на принципах и нормах права. 

Н. В. Витрук, говоря о «конституционном правосудии», считает, 

что это «есть высшая форма конституционного контроля, синтез, 

сплав двух начал — сущности конституционного контроля и формы 

правосудия, в результате чего мы имеем дело с самостоятельным 

видом государственно-властной контрольной деятельности в спе-

циализированной форме конституционного правосудия» [5, с. 30]. 

Тем самым автор подчеркивает важность сочетания сущности кон-

ституционного контроля и правосудия, что связано с взаимосвязью 

различных правовых механизмов, обеспечивающих справедли-

вость и защиту конституционных норм. Такой подход представля-

ется вполне обоснованным и в определенной степени согласуется 

с закрепленной в Конституции России ролью Конституционного 

Суда как высшего органа конституционного контроля. 

Рассматривая конституционное судопроизводство, которое, в 

отличие от других форм судебного процесса, отражает высо-

кий уровень общественно-правовых отношений и представляет со-

бой вершину системы судебной защиты, следует отметить, что 

Конституционный Суд Российской Федерации обеспечивает одно-

временно единство процессов формирования и применения 

права, включая судебную практику. Так, С. А. Беньяминова указы-

вает, что в науке сформировались два подхода к определению по-

нятия конституционного судопроизводства: формальный (процес-

суальный) и содержательный. В первом случае конституцион-

ный процесс и конституционное судопроизводство считаются тож-

дественными, во втором случае они соотносятся как форма и со-

держание [6, с. 55]. 

Опираясь на приведенные выше в работе положения об опре-
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делении «правосудия» и «конституционного правосудия», обра-

тимся к вопросу о понятии «конституционное судопроизводство». 

Конституционное судопроизводство получило нормативное за-

крепление в ст. 118 Конституции Российской Федерации как один 

из самостоятельных видов судопроизводства. Вместе с тем Кон-

ституция не дает определения исследуемого понятия и не раскры-

вает его содержания [2]. 

Целесообразно рассмотреть содержание конституционного су-

допроизводства на основе непосредственно решений Конституци-

онного Суда Российской Федерации, т. е. в определенной степени 

прибегнуть к легальному толкованию права. Следует также отме-

тить, что постановления Конституционного Суда Российской Феде-

рации являются не только судебными актами, обязательными к ис-

полнению и не подлежащими обжалованию, но и своеобразными 

источниками правовой доктрины. Это объясняется тем, что судьи 

Конституционного Суда в большинстве своем не только занимают 

государственные должности Российской Федерации, но и являются 

докторами и кандидатами юридических наук. В этом контексте 

можно утверждать, что решения Конституционного Суда отражают 

в себе и вопросы правовой доктрины. 

Так, в Постановлении от 16 июня 1998 г. N 19 П Конституцион-

ный Суд Российской Федерации, определяя свою компетенцию, 

указал: «Конституция Российской Федерации исходит из обяза-

тельности ее осуществления в специфической форме правосу-

дия — конституционном судопроизводстве и поэтому устанавли-

вает основные признаки этой формы, а именно круг предметов про-

верки и инициаторов рассмотрения дел, связанные с этим виды 

процедур и юридические последствия принимаемых решений» [7]. 

Из положений данного Постановления следует, что конституцион-

ное судопроизводство, несмотря на свою специфику, является 

формой правосудия, имеющей выражение в процессуальном ас-

пекте. Аналогичной позиции придерживается и Н. В. Витрук, отме-

чая, что «судопроизводство — это установленный законом порядок 

деятельности суда и участников процесса по разрешению конкрет-

ных дел» [8, с. 391]. 

Таким образом, конституционное судопроизводство представ-

ляет собой важнейшую процессуальную форму, в которой реали-

зуется конституционное правосудие. Оно охватывает все этапы и 

процедуры, связанные с рассмотрением обращений, поступающих 

в Конституционный Суд Российской Федерации. В этом контексте 

конституционное судопроизводство можно рассматривать и как ме-

ханизм, непосредственно обеспечивающий реализацию принципов 

и норм, закрепленных в Конституции. 

В заключение следует отметить, что «конституционное судо-

производство» и «конституционное правосудие», хотя и взаимосвя-

заны, имеют свои уникальные аспекты. Первое акцентирует внима-

ние на процессуальных моментах: правилах, процедурах и меха-

низмах, регулирующих работу суда. Второе же охватывает более 

широкие и глубокие вопросы, включая философские и социальные 

аспекты правосудия. Оно предполагает не только технические де-

тали, но и оценку справедливости, этики и моральных норм, лежа-

щих в основе принимаемых решений.
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