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Аннотация. В статье на основе историко-правового анализа рассматривается эволюция института привилегированных 

убийств в отечественном уголовном праве в Соборном уложении, Воинском артикуле и Уложении о наказаниях уголовных и ис-

правительных 1845 г. Без учета данной поэтапной преемственности невозможно предвидеть векторы дальнейшего развития ин-

ститута привилегированных убийств. 
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Необходимо понимание корней современной правовой конструкции, закрепленной в ст. 106–108 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации 1996 г. Историко-правовой метод выступает необходимым инструментом для обоснованной оценки современ-

ного уголовного законодательства и прогнозирования его реформирования. 

Соборное уложение 1649 г. — первый свод законов русского права — впервые стало различать ответственность за различ-

ные виды убийств и заложило элементы дифференциации ответственности за совершенные убийства. 

В гл. XXI «О разбойных и о татийных делах» законодатели впервые предприняли попытку отделить неумышленное или со-

вершенное в особых обстоятельствах убийство от умышленного разбоя. Понятие «привилегированного убийства» в Уложении 

отсутствовало, однако некоторые нормы предусматривали более мягкое наказание в зависимости от обстоятельств убийства. 

Например, ст. 71 и 72 гл. XXI смягчали ответственность за убийство, совершенное в состоянии опьянения и без предварительного 

умысла. Санкции за убийство зависимого лица и представителя высшего сословия существенно различались, что свидетель-

ствует об отсутствии единого масштаба оценки деяния. Сословный принцип, пронизывающий Уложение, исключал возможность 

юридического признания привилегий, основанных на объективных критериях либо на психологическом состоянии преступника. 

Тем не менее Уложение следует рассматривать как значимый этап эволюции российского уголовного права в направлении фор-

мального учета смягчающих обстоятельств при квалификации преступлений против жизни, хотя этот учет оставался ограничен-

ным сословной стратификацией общества. 

Артикул воинский 1715 г. явился новым этапом в развитии отечественного военно-уголовного права, ознаменовав переход от 

казуистической системы наказаний к более формализованной регламентации составов преступлений. В рамках реформ Петра I 

была осуществлена системная рецепция элементов западноевропейской юридической техники, что выразилось в унификации 

законодательной терминологии, усилении роли судейского усмотрения в пределах санкций и более четкой дифференциации 

субъективных признаков деяния. Так, артикул 154 ввел разграничение между умышленным, случайным и неосторожным убий-

ством. Нормы, касающиеся необходимой обороны, закрепленные в артикулах 156 и 157, имели существенное значение для фор-

мирования будущих привилегированных составов. Указанные статьи устанавливали, что убийство, совершенное в целях само-

обороны, не карается, а его превышение в пределах обороны вело к смягчению наказания. Таким образом, в отечественном 

праве впервые появился прообраз состава убийства при превышении пределов необходимой обороны. Кроме того, артикул 161, 

вводя понятие наемного убийства, способствовал дальнейшей детализации мотивов и обстоятельств преступлений, что, не-

смотря на последующую трансформацию в квалифицированный состав, стало важным шагом к более глубокой дифференциа-

ции правонарушений. 

Артикул был военно-уголовным законодательством, в силу чего привилегия носила сословно-служебный характер. В случае 

привилегированных убийств в нем не выделялись самостоятельные составы, смягчение носило факультативный характер либо 

отсутствовало вовсе, а большинство артикулов предусматривали смертную казнь. 

Принятое в 1845 г. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных стало значительным шагом в развитии российского 

уголовного права, будучи первым полноценным уголовным кодексом. Оно впервые законодательно закрепило привилегирован-

ные формы убийства, отказавшись от прежнего сословного подхода. Смягчение наказания теперь зависело от объективных и 

субъективных факторов самого деяния. В частности, ст. 1451 гл. I разд. X Уложения 1845 г. выделяла детоубийство — убийство 

матерью своего новорожденного незаконнорожденного ребенка. Законодатель, принимая во внимание особое физическое и пси-

хическое состояние женщины в такой ситуации, сформировал пример привилегированного состава преступления. 

Уложение 1845 г. внесло существенные уточнения в квалификацию убийств, в частности, выделив также привилегированные 

составы: при превышении пределов необходимой обороны (ст. 1467) и убийство в состоянии внезапной запальчивости или раз-

дражения, вызванного насилием или тяжким оскорблением (ст. 1465). Последнее можно рассматривать как раннюю форму поня-

тия аффекта в уголовном праве. 
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Характерной чертой формулировок Уложения 1845 г. была их казуистичность: например, ст. 1465 требовала учитывать «вне-

запность» возникшей запальчивости и отсутствие «хладнокровного обдумывания». Тем не менее Уложение 1845 г. заложило 

основу для выделения трех основных видов привилегированных убийств, которые сохраняются и по сей день. 

Таким образом, проведенный диахронический анализ Соборного уложения, Воинского артикула и Уложения о наказаниях уго-

ловных и исправительных 1845 г., закреплявших ответственность за привилегированные убийства, показал наличие не 

только формально-юридических трансформаций, но и социально-правовых детерминант. При этом необходимо учитывать об-

щую гуманизацию правосудия, связанную с постепенным преодолением сословной дифференциации общества. Кодифика-

ция 1845 г. ознаменовала завершение данного этапа, заложив основы современного правопонимания ответственности за приви-

легированные убийства. 
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Abstract. This article, based on a historical and legal analysis, examines the evolution of the institution of privileged homicide in Rus-

sian criminal law as reflected in the Sobornoye Ulozheniye, the Military Articles, and the Penal Code of Criminal and Corrective Punish-

ments of 1845. Without considering this gradual continuity, it is impossible to foresee the directions of further development of the institution 

of privileged homicide. 
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