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В статье рассматриваются вопросы законности и обоснованности использования результатов оперативно-розыскного мероприятия «про-

верочная закупка» при расследовании уголовных дел, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ. 

Актуальность темы обусловлена значимой ролью результатов оперативно-розыскных мероприятий в доказательственной деятельности 

по уголовным делам и необходимостью оценки их правомерности. Проанализированы отдельные аспекты, влияющие на допустимость 

результатов проверочной закупки, а также условия, позволяющие предотвратить превращение данного мероприятия в провокацию пре-

ступления. 
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Проверочная закупка как оперативно-розыскное мероприятие 

является одним из наиболее востребованных инструментов при 

предупреждении и расследовании ряда преступлений, в том числе 

связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психо-

тропных веществ. Примечательно, что определение проверочной 

закупки отсутствует в Федеральном законе «Об оперативно-ро-

зыскной деятельности» [1], однако данное понятие закреплено в 

Федеральном законе «О наркотических средствах и психотропных 

веществах». Проверочная закупка представляет собой опера-

тивно-розыскное мероприятие, при котором с ведома и под контро-

лем органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятель-

ность, допускается приобретение наркотических средств, психо-

тропных веществ, их прекурсоров, а также инструментов или обо-

рудования (ст. 49) [2]. 

Проведению проверочной закупки может предшествовать дли-

тельное накопление оперативно значимой информации, однако 

она может быть осуществлена и незамедлительно — при получе-

нии сведений о подготовке либо совершении преступления. Прове-

дение проверочной закупки должно осуществляться таким обра-

зом, чтобы максимально обеспечить допустимость ее результатов 

в качестве доказательств при расследовании уголовных дел. 

Показателен следующий пример. В 2006 г. была получена ин-

формация о том, что гражданин Х. приобретает героин с целью его 

дальнейшего сбыта. Для проверки данных сведений было принято 

решение о проведении проверочной закупки. Гражданин А. (участ-

ники дела были обезличены в публичном доступе) согласился вы-

ступить покупателем наркотического средства и был подвергнут 

личному досмотру в присутствии двух понятых. Запрещенные ве-

щества при досмотре не обнаружены. Затем, также в присутствии 

понятых, А. были вручены денежные средства в размере 2000 руб., 

что было отражено в акте передачи, в котором указаны номера 

двух купюр номиналом 1000 руб. Ему также был выдан опечатан-

ный кассетный магнитофон для фиксации происходящего. 

После осуществления проверочной закупки у гр. Х. гр. А. воз-

вратился в служебный автомобиль, добровольно выдал приобре-

тенное наркотическое средство и магнитофон, а также сообщил об-

стоятельства проведенного мероприятия. В период с 2007 

по 2023 г. гр. Х. находился в федеральном и международном ро-

зыске, в связи с чем расследование уголовного дела было приоста-

новлено. Однако благодаря надлежащему проведению провероч-

ной закупки ее результаты были признаны допустимыми доказа-

тельствами при возобновлении расследования в 2023 г. и последу-

ющем вынесении обвинительного приговора в 2024 г. [3]. 

Проведение проверочной закупки и возможность использова-

ния ее результатов могут быть оспорены в судебном порядке при 

наличии определенных оснований. Например, неоднократное про-

ведение проверочных закупок в отношении одного и того же лица 

может быть признано недопустимым, особенно если по итогам пер-

вого оперативно-розыскного мероприятия преступная деятель-

ность не была пресечена. Повторная проверочная закупка должна 

быть обоснованной и соответствовать задачам оперативно-ро-

зыскной деятельности, установленным ст. 2 Закона «Об ОРД». 

Так, при рассмотрении уголовного дела в отношении гр. Ф., об-

винявшейся по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного ко-

декса РФ, кассационный суд указал на недопустимость результа-

тов двух проверочных закупок, обе из которых устанавливают 

один и тот же факт сбыта наркотического средства — производ-

ного N-метилэфедрона, но с участием разных покупателей. Суд 

пришел к выводу, что проведение повторной проверочной закупки 

без задержания гр. А. противоречит задачам оперативно-розыск-

ной деятельности, а полученные доказательства являются недопу-

стимыми на основании ст. 75 Уголовно-процессуального ко-

декса РФ. Их использование в обвинительном приговоре привело 

к отмене последнего «в связи с отсутствием в деянии состава пре-

ступления» [4]. 

Таким образом, проведение повторной проверочной закупки в 

обязательном порядке должно быть оценено судом на предмет 

обоснованности, законности и правомерности. Само по себе по-

вторное проведение данного оперативно-розыскного мероприятия 

не может служить безусловным основанием для отказа в исполь-

зовании его результатов. 

Следует учитывать, что для осуществления проверочной за-

купки должно быть доказано наличие достаточных оснований для 

ее проведения, т. е. установлено, что лицо готовится к совершению 

преступления либо уже совершило его. Если в материалы уголов-

ного дела, связанного с незаконным оборотом наркотических 

средств, включены доказательства, полученные на основании ре-

зультатов оперативно-розыскного мероприятия, то для признания 

такого мероприятия законным оно должно быть направлено на ре-

шение задач, определенных ст. 2 Закона «Об ОРД». Кроме того, 

должны быть соблюдены условия, предусмотренные ст. 7 и 8. 

Так, была оспорена проверочная закупка, проведенная в отно-

шении обвиняемого Х., признанного виновным и осужденного за 

покушение на незаконный сбыт наркотического средства, по при-

чине ее необоснованности. Утверждение обвиняемого о том, что в 

материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствую-

щие о его предыдущем участии в сбыте наркотических средств 
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либо подготовке к нему, было принято во внимание, и кассацион-

ный суд пришел к выводу о неправомерности проведения в отно-

шении него такого оперативно-розыскного мероприятия, как прове-

рочная закупка [5]. 

В научной литературе приведен пример, в котором провероч-

ная закупка проводилась с целью получения от подозреваемого га-

шишного масла, однако тот отказался его продать. В итоге закуп-

щик получил от проверяемого лица марихуану. Суд пришел к вы-

воду, что полученные таким образом сведения не могут быть поло-

жены в основу обвинительного приговора, а действия сотрудника 

полиции фактически являлись запрещенной провокацией [6, с. 61]. 

Итак, одним из факторов, влияющих на возможность исполь-

зования результатов проверочной закупки, является провокация со 

стороны сотрудников правоохранительных органов на соверше-

ние лицом действий, которые впоследствии оцениваются как пре-

ступные. Доказывание фактов провокации при проведении прове-

рочных закупок относится к числу актуальных проблем дан-

ного оперативно-розыскного мероприятия. В национальном зако-

нодательстве прямой запрет на провокацию закреплен в абз. 5 ч. 8 

ст. 5 Закона «Об ОРД». Значимость данного вопроса подтвержда-

ется тем, что Европейский суд по правам человека еще в 2010 г. 

сформулировал критерии разграничения провокации и допусти-

мого поведения сотрудников правоохранительных органов при осу-

ществлении проверочных закупок [7]. 

В постановлении по делу «Банникова против России» ЕСПЧ 

указал следующее: 

1. Необходимо установить, было бы преступление совершено, 

если бы сотрудники правоохранительных органов не вмешивались. 

2. До проведения оперативно-розыскного мероприятия 

должна быть подтверждена противоправная деятельность, осу-

ществляемая систематически либо подлежащая осуществлению в 

ближайшее время и без вмешательства сотрудников правоохрани-

тельных органов. 

3. Признаками наличия противоправной деятельности либо 

подготовки к ее совершению могут являться осведомленность про-

давца о запрете на свободный оборот товара, а также способность 

незамедлительно предоставить его. 

4. Криминальное прошлое подозреваемого не является осно-

ванием для проведения проверочной закупки. 

5. Информация о намерении лица совершить преступление 

должна быть собрана и оформлена таким образом, чтобы она 

могла быть представлена суду. Правоохранительные органы не 

вправе отказывать в предоставлении такой информации со ссыл-

кой на ее секретность. 

6. Для установления того, что действия сотрудников право-

охранительных органов не являлись единственной причиной про-

тивоправного поведения лица, необходимо определить источник 

инициативы совершения сделки, осуществляемой в ходе прове-

рочной закупки. Инициатива проверяемого лица может выра-

жаться, например, в активном поиске покупателей. 

Обязанность доказывать отсутствие провокации при проведе-

нии проверочной закупки возлагается на орган, осуществляющий 

данное оперативно-розыскное мероприятие (п. 48 постановления 

по делу «Банникова против России»). Однако в российской право-

применительной практике данный подход фактически не реализу-

ется: решение о наличии либо отсутствии провокации суды прини-

мают исходя из имеющихся в материалах дела сведений. 

Представляется, что проведение проверочной закупки должно 

предваряться осуществлением иных оперативно-розыскных меро-

приятий, направленных на получение достоверной информации о 

совершении или подготовке преступных действий. 

Таким образом, проверочная закупка представляет собой опе-

ративно-розыскное мероприятие, результаты которого в большин-

стве случаев используются при доказывании по уголовным де-

лам. При этом ее проведение требует соблюдения установлен-

ных критериев и правовых требований, изучение которых должно 

основываться не только на теоретическом анализе, но и на иссле-

довании конкретных материалов оперативно-следственной и су-

дебной практики.
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Legality and justification of controlled purchases in cases related to the illegal circulation of narcotic drugs 

Samoylenko Daria Andreevna, student, Trans-Baikal State University 

This article examines the legality and justification of using the results of the investigative operation known as a «controlled purchase» in the investi-

gation of criminal cases related to the illegal circulation of narcotic drugs and psychotropic substances. The relevance of the topic is determined by 

the significant role that the results of investigative operations play in evidentiary proceedings and the necessity of assessing their lawfulness. The 

article analyzes specific aspects affecting the admissibility of controlled purchase results, as well as the conditions that help prevent such operations 

from turning into provocations of criminal activity. 
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