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Участие прокурора в гражданском судопроизводстве в Российской Федерации является не менее важным направлением 

деятельности органов прокуратуры, чем поддержание государственного обвинения в уголовном судопроизводстве. 

При этом, как справедливо отмечают С. И. Князькин и Д. О. Вострикова, для глубокого осмысления, а не формальной трак-

товки функций прокурора в цивилистическом процессе необходимо проанализировать две основные модели судопроизвод-

ства — либеральную и социальную. Либеральная парадигма базируется на принципе диспозитивности, в рамках которой ключе-

вую роль играет инициатива самих участников спора, что предопределяет доминирование состязательных начал. Судебная за-

щита в рамках данной модели рассматривается исключительно как частное дело заинтересованного лица. Социальная модель, 

напротив, рассматривает восстановление нарушенных прав как публично-правовую задачу государства и общества. Данный под-

ход предполагает дифференциацию процессуальных форм с учетом экономического положения сторон и масштаба требований, 

чтобы обеспечить реальную защиту «слабой» стороны. В рамках этой концепции усиливается роль государственных институтов, 

оказывающих помощь гражданам, а суд наделяется правом выходить за пределы заявленных требований в целях обеспечения 

справедливости [5]. 

Представляется, что современная российская правовая система сформировала смешанный тип процесса, сочетающий эле-

менты обеих моделей. Подтверждением этого тезиса служит сохранение и активное использование института участия прокурора 

не только в гражданском и административном, но и в арбитражном судопроизводстве, что прямо предусмотрено в т. ч. ведом-

ственными актами, среди которых основное место занимает Приказ Генпрокуратуры России от 11 января 2021 г. N 2 [2]. 

Положениями ст. 34 ГПК РФ [1] прокурор отнесен к лицам, участвующим в деле; таким образом, он не является ни истцом, 

ни ответчиком. 

Основополагающей нормой, регламентирующей участие прокурора в гражданском процессе, является ст. 45 ГПК РФ. Она 

предусматривает две основные формы такого участия: инициирование прокурором гражданского судопроизводства путем подачи 

заявления и вступление в процесс для дачи заключения. Первая форма, предполагающая возбуждение гражданского дела судом 

по заявлению прокурора, строго регламентирована. Законодатель, стремясь соблюсти принцип диспозитивности гражданского 

процесса, ограничил право прокурора на подачу заявления в интересах конкретного гражданина случаями, когда гражданин по 

состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может самостоятельно обратиться в суд. 

Эта норма призвана ограничить необоснованное вмешательство государства в сферу частных интересов. 

Вместе с тем указанное в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ понятие «другие уважительные причины» является оценочным, что порождает 

различия в судебной практике. Так, по одному из гражданских дел, действуя на основании доверенности в интересах своего 

сына Ж., гражданка предприняла меры по защите его имущественных прав. Она подала заявление нотариусу о принятии наслед-

ства, а также направила обращение в прокуратуру с ходатайством о подаче иска об истребовании имущества. В обоснование 

невозможности самостоятельной защиты прав заявительница указала на свой пенсионный возраст, отсутствие юридических по-

знаний и тяжелое материальное положение, не позволяющее оплатить услуги представителя. Рассмотрев обращение, прокурор 

счел указанные причины уважительными и принял решение о направлении соответствующего заявления в суд. Однако суд вынес 

определение о прекращении производства по делу, мотивировав это отсутствием у прокурора законных оснований для процес-

суальной замены истца. В обоснование своей позиции суд указал, что полномочие по оценке уважительности причин, препят-

ствующих самостоятельному обращению гражданина за защитой, принадлежит исключительно суду. Аргументы прокурора, ос-

нованные на обращении матери военнослужащего, ее пенсионном статусе, отсутствии у нее юридических познаний и денежных 

средств на оплату услуг представителя, были отклонены. Суд пришел к выводу, что факт мобилизации гражданина Ж. в Воору-

женные Силы РФ сам по себе не является объективным обстоятельством, исключающим возможность его личного обращения в 

суд, и не относится к числу уважительных причин для вмешательства прокурора [3]. 
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Однако существует и иная судебная практика, характеризующаяся расширением перечня случаев, когда прокурор освобож-

дается от обязанности доказывать невозможность самостоятельного обращения гражданина. Так, при рассмотрении одного из 

заявлений прокурора кассационный суд указал, что основополагающими принципами гражданского судопроизводства являются 

состязательность и равноправие сторон (истца и ответчика), каждой из которых гарантировано право на квалифицированную 

юридическую помощь. В этой связи процессуальное участие прокурора на стороне одного из участников спора допустимо лишь 

при наличии веских оснований. Легитимность такого вмешательства обусловлена необходимостью защиты публичных интересов 

государства, прав неопределенного круга лиц либо прав социально уязвимых категорий граждан — несовершеннолетних, инва-

лидов и т. д. Именно неспособность указанных лиц самостоятельно осуществлять судебную защиту своих интересов выступает 

исключительным обстоятельством, оправдывающим активную роль прокурора в процессе [4]. 

Такая позиция суда представляется более обоснованной и свидетельствует об усилении социальной функции прокура-

туры, выступающей важным инструментом государства в обеспечении реального доступа к правосудию для социально незащи-

щенных слоев населения. 

Особое место в деятельности прокурора занимает защита прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, а 

также интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Заявления в защиту 

неопределенного круга лиц все чаще становятся эффективным механизмом реагирования на массовые нарушения прав граждан 

в сфере жилищно-коммунального хозяйства, долевого строительства, экологической безопасности и защиты прав потребителей. 

Специфика таких дел заключается в том, что судебное решение распространяется на всех лиц, входящих в данную группу, пер-

сональный состав которой невозможно определить на момент подачи иска. Процессуальный статус прокурора в таких делах 

характеризуется высокой степенью ответственности за формирование доказательственной базы, поскольку от исхода дела за-

висят права множества граждан. Современным вызовом в этой сфере является активная подача прокурорами исков о блокировке 

интернет-ресурсов, содержащих запрещенную информацию (экстремистские материалы, пропаганду употребления наркотиков, 

суицида и азартных игр). В таких делах прокурор фактически выступает защитником информационной безопасности общества. 

Вторая, но не менее важная форма участия прокурора — вступление в процесс для дачи заключения — предусмотрена ч. 3 

ст. 45 ГПК РФ и касается наиболее социально значимых категорий дел: о выселении, восстановлении на работе, возмещении 

вреда, причиненного жизни или здоровью, а также иных случаев, предусмотренных федеральными законами. Заключение про-

курора не является обязательным для суда, однако игнорирование позиции прокурора может повлечь отмену судебного акта. Как 

правило, качественное, мотивированное заключение прокурора способно существенно повысить качество правосудия, особенно 

в сложных гражданских делах, в которых стороны не имеют профессиональных представителей. 

Действующее законодательство наделяет прокурора, подавшего заявление, правами и обязанностями истца, за исключе-

нием права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. Это исключение подчеркивает 

отсутствие у прокурора материально-правового интереса в исходе дела: он не получает присужденное имущество и не несет 

материальной ответственности. Его интерес носит государственно-правовой и процессуальный характер и заключается в выне-

сении законного и обоснованного решения. 

Подводя итог анализу современного состояния и перспектив развития процессуального статуса прокурора в гражданском 

процессе, можно сделать вывод, что данный институт находится в состоянии активной трансформации. Очевидно, что прокура-

тура переходит к правозащитной модели, сосредоточиваясь на защите социальных прав граждан, публичных интересов и обес-

печении законности в наиболее сложных и конфликтных сферах общественных отношений. К числу ключевых вызовов совре-

менности относятся необходимость обеспечения баланса между активной позицией прокурора и принципами состязательности 

и диспозитивности, а также повышение профессионализма и качества участия прокуроров в судебных заседаниях. Тенденции 

развития законодательства и правоприменительной практики свидетельствуют о том, что прокурор в гражданском процессе бу-

дет сохранять статус особого субъекта, деятельность которого направлена не на подмену сторон или суда, а на содействие 

правосудию, укрепление законности и защиту тех ценностей, которые имеют приоритетное значение для государства и общества. 
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