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УДК 34 Рыбное хозяйство России 
и зарубежных государств 
в фокусе права. Часть 2

Договорные и разрешительные спосо-
бы регулирования в отечественном и за-
рубежном законодательстве. В настоящее 
время в России предусматривается комби-
нированный порядок пользования водными 
биоресурсами, в котором сочетаются дого-
ворные и разрешительные способы регули-
рования. Сочетание разрешительных и до-
говорных способов регулирования имеется в 
ряде других стран. При этом обеспечивается 
управляемость отраслью и, в то же время, 
конкуренция за право пользования назван-
ным видом природных ресурсов. 

Следует отметить, что еще в Российской 
империи практиковалась однолетняя и мно-
голетняя аренда морских и пресноводных 

акваторий для целей рыбного хозяйства. До-
говорные отношения в области рыбного хо-
зяйства развивались и в советский период [1, 
с. 68–69]. В СССР долго время пользовались 
типовыми формами договоров по промысло-
вому рыболовству, а также по организации 
культурного рыбного хозяйства, любитель-
ского и спортивного рыболовства. В них 
предусматривалось условие об используемом 
рыбопромысловом участке (наименование 
водоема и номер участка). 

Сочетание договорных и лицензионных 
способов регулирования рыболовства Канады 
во многом напоминает подходы российского 
законодателя [2, с. 139–154]. Министр ры-
боловства и морских ресурсов выдает лицен-
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зию о рыболовстве и принимает решение о 
предоставлении в аренду водного объекта 
для рыболовства. Кроме того, определяются 
отдельные акватории бухт, заливов, гаваней, 
ручьев и рек, в границах которых (в силу 
аренды или специальной лицензии) опреде-
ленным кругом лиц будут разводиться мол-
люски (рыбоводство). 

При этом, согласно ст. 23 Закона Кана-
ды «О рыболовстве» 1985 г., никто не име-
ет права совершать рыболовные действия, 
не предписанные лицензией. Никто не име-
ет права ловить рыбу за пределами рыбо-
ловного участка, обозначенного в лицензии, 
будь то пляж или глубокая вода. Запрещает-
ся использование рыболовных механизмов, 
средств и аппаратов, не указанных в лицен-
зии. Запрещается также совершение выше-

указанных действий на чужом рыболовном 
участке без согласия его владельца или арен-
датора.

В Законе Канады «О рыболовстве» пред-
усматривается лицензирование сбора мор-
ских растений. В лицензиях предусматрива-
ются определенные условия (район и способ 
сбора, количество морских растений, исполь-
зуемое снаряжение и аппаратура). В собира-
тельное понятие «морское растение» входят 
все донные и плавающие растения, морские 
цветущие растения, бурые водоросли, крас-
ные водоросли, зеленые водоросли и фито-
планктон. 

Действующий в России Закон о рыболов-
стве является основой для интенсивного раз-
вития договорных отношений. Законодателем 
предусматриваются договоры о закреплении
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долей квот добычи (вылова) водных биоре-
сурсов, пользования водными биоресурсами, 
отнесенными к объектам рыболовства, о пре-
доставлении рыбопромыслового участка [3]. 
Перечисленные договоры заключаются на ос-
нове торгов, что обеспечивает определенную 
конкуренцию хозяйствующих субъектов.

Углубляя договорные начала, законода-
тель стремится создать некоторые дополни-
тельные возможности для влияния публич-
ных субъектов на бурно развивающиеся 
договорные отношения. Так, по всем четырем 
видам договоров, предусмотренных в Законе 
о рыболовстве, постановлениями Правитель-
ства РФ утверждаются формы примерных до-
говоров, позволяющие несколько упорядо-
чить данные правоотношения. 

К разрешительным механизмам предостав-
ления права пользования водными биоресур-
сами следует отнести разрешения на добычу 
(вылов) водных биоресурсов (ст. 34–37) и 
решения о предоставлении водных биоресур-
сов, отнесенных к объектам рыболовства, в 
пользование (ст. 33.2). Реализация этих ме-
ханизмов позволяет органам государствен-
ной власти строить отношения с субъектами 
права пользования водными биоресурсами 
на условиях власти и подчинения, что дает 
более эффективный контроль над ними и тем 
самым обеспечивает соблюдение требований 
законодательства. Важнейшим отличием раз-
решительных механизмов в области пользо-
вания водными биоресурсами от договорных 
является возможность досрочного и односто-
роннего приостановления уполномоченными 
органами действия или даже аннулирования 

разрешений на вылов. 
Новеллы в российском законодатель-

стве в части распределения права выло-
ва. На устранение существующих админи-
стративных барьеров и правовых коллизий 
направлен федеральный закон от 3 июля 
2016 г. N 349-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О рыболовстве и со-
хранении водных биологических ресурсов» 
и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части совершенствования 
распределения квот добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов» [4].

Названным «поправочным» законом был 
увеличен срок действия договора о закрепле-
нии долей квот добычи водных биоресурсов с 
10 до 15 лет, при этом сохранен исторический 
принцип предоставления права на добычу 
биоресурсов, с учетом ранее закрепленных 
долей квот. Наряду с этим вводится новый 
вид квот — на инвестиционные цели, предна-
значенные для лиц, построивших новые суда 
рыбопромыслового флота или рыбоперераба-
тывающие заводы, а также устанавливается 
порядок предоставления квот.

В целях ликвидации «квотных рантье» 
увеличивается порог необходимой добычи 
водных биоресурсов с 50 % до 70 % выде-
ленных квот и устанавливается право на ос-
воение предоставленных ресурсов в объеме 
не менее 70 % только на собственных судах 
или используемых на основании договора 
лизинга. В случае несоблюдения этого усло-
вия, а также требований по обязательной до-
ставке уловов, добытых при осуществлении 
прибрежного рыболовства, на берег и обяза-
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тельной регистрации лица, осуществляюще-
го прибрежное рыболовство, на территории 
прибрежного субъекта РФ к нему будет при-
менена процедура принудительного прекра-
щения права на добычу, а доли квот реализо-
вываться на аукционе.

Поскольку долгое время отмечался вы-
сокий уровень рисков ведения предпри-
нимательской деятельности в этой сфере, 
приведенные новеллы призваны обеспечить 
устойчивость рыболовства и создать уверен-
ность предпринимателей в эффективной от-
даче своих капиталовложений, а также уве-
ренность в своем будущем. 

По договору о закреплении и предостав-
лении доли квоты добычи (вылова) водных 
биоресурсов на инвестиционные цели одна 
сторона — орган государственной власти 
обязуется закрепить и предоставить право на 
добычу (вылов) водных биоресурсов другой 
стороне — юридическому лицу или индивиду-
альному предпринимателю. Право на добычу 
(вылов) водных биоресурсов закрепляется за 
лицом на период реализации инвестиционно-
го проекта (ст. 33.7 Закона о рыболовстве). 

Право на добычу (вылов) водных биоре-
сурсов предоставляется на пятнадцать лет 
лицу, с которым заключен договор о закре-
плении и предоставлении доли квоты вылова 
водных биоресурсов на инвестиционные цели 
и которому принадлежит на праве собствен-
ности или на основании договора финансо-
вой аренды (договора лизинга) введенный 
в эксплуатацию объект инвестиций, имуще-
ственные права на который зарегистрирова-
ны в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации.
В договоре о закреплении и предоставле-

нии доли квоты вылова водных биоресурсов 
на инвестиционные цели указываются его 
стороны, предмет договора, срок его дей-
ствия, объект инвестиций, виды водных био-
ресурсов, районы добычи (вылова), виды 
рыболовства, размер доли квоты добычи 
(вылова) водных биоресурсов, сроки предо-
ставления права на добычу (вылов) водных 
биоресурсов. 

Одновременно в договоре указывают-
ся сведения, составляющие его специфику: 
об условиях обеспечения реализации инве-
стиционных проектов, положения инвести-
ционного проекта, а также особое условие, 
предусматривающее соблюдение графика 
строительства и ввода в эксплуатацию объ-
екта инвестиций или соблюдение графика 
инвестиций и ввода в эксплуатацию объекта 
инвестиций.

Основаниями для досрочного расторже-
ния договора о закреплении и предоставле-
нии доли квоты добычи (вылова) водных био-
ресурсов на инвестиционные цели являются:

— несоблюдение одного из особых усло-
вий договора о закреплении и предоставле-
нии доли квоты добычи (вылова) водных био-
ресурсов на инвестиционные цели; 

— переход права на объект инвестиций от 
лица, с которым заключен договор о закре-
плении и предоставлении доли квоты добычи 
(вылова) водных биоресурсов на инвестици-
онные цели, к другому лицу путем отчужде-
ния.

Исходя из изложенного, российский зако-
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нодатель препятствует спекулятивным опе-
рациям с названным видом квот. 

В случае досрочного расторжения дого-
вора о закреплении и предоставлении доли 
квоты добычи (вылова) водных биоресурсов 
на инвестиционные цели принудительному 
прекращению подлежат объемы прав на до-
бычу (вылов) водных биоресурсов, заявлен-
ные лицом, с которым заключен договор о 
закреплении и предоставлении доли квоты 
добычи (вылова) водных биоресурсов на ин-
вестиционные цели, в качестве обеспечения 
реализации инвестиционных проектов. 

В настоящее время еще не принята вся 
система подзаконных нормативных правовых 
актов, конкретизирующих новые положения 
Закона о рыболовстве. В настоящее время 
разрабатываются подзаконные нормативные 
правовые акты о порядке подачи заявлений 
о закреплении инвестиционных квот, поряд-
ке отбора инвестиционных проектов, а так-
же порядке распределения инвестиционных 
квот вылова. Как представляется, названные 
квоты должны распределяться на состяза-
тельной основе. 

С учетом сказанного представляется, что 
система распределения прав на вылов во-
дных биоресурсов неоднократно трансфор-
мировалась. В русле дальнейших инвести-
ций, инноваций, сохранения конкурентной 
среды возможна дальнейшая трансформа-
ция положений законодательства. При этом 
свободный оборот различных видов квот на 
вылов водных биоресурсов, некогда получен-
ных рыболовами от государства, привел бы к 
перемещению капиталов из рыбохозяйствен-

ного комплекса в торговые операции, что 
осложнит рыболовство и продовольственное 
обеспечение России.

Не следует считать, что произведенные 
изменения в законодательстве являются 
окончательными. К примеру, в настоящее 
время выдвигаются идеи формировать в рам-
ках обширных рыбопромысловых участков 
еще и небольшие рыбоводные участки. На 
практике в морях рыбопромысловые участ-
ки формировали обширными по площади, а 
заниматься рыбоводством (аквакультурой) в 
них пока не разрешается. Пользователи ры-
бопромысловых участков заинтересованы ис-
пользовать невостребованную рыболовством 
часть акватории под индустриальную аква-
культуру. Например, в Сахалинской области 
в таком шаге заинтересовано 49 пользова-
телей, которые имеют права на 89 морских 
акваторий. Решение этой задачи невозможно 
без корректировки законодательства о рыбо-
ловстве и сохранении водных биоресурсов и 
одновременно с ним законодательства об ак-
вакультуре.  

Плата за рыболовство и ее значение в 
России и за рубежом. В Российской империи 
казна пополнялась за счет платы за право 
лова рыбы в форме билетного сбора, оплаты 
однолетней и многолетней аренды участков 
морских и пресноводных акваторий. В совет-
ские времена в случае установления платежей 
практиковалось «профильное» перераспре-
деление [5, с. 322]. Было оно и в непростые 
90-е годы ХХ века: функционировал феде-
ральный целевой Фонд управления, изучения, 
сохранения и воспроизводства водных биоре-
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сурсов. Как и существующий в то время, фе-
деральный целевой бюджетный фонд (ФЦБФ) 
охраны и восстановления водных ресурсов, 
он обеспечивал компенсационный характер 
платежей. Это осуществлялось в частности, 
за счет продажи квот иностранцам.

Пока предоставление в пользование во-
дных биоресурсов или рыбохозяйственных 
водных объектов является поводом для по-
полнения казны, а задачи сохранения водных 
биоресурсов остаются без финансового обе-
спечения. С этим никак нельзя согласиться: 
ведь в таком случае государство всячески 
уходит от ответственности за состояние сво-
ей собственности, да и экологическая функ-
ция его сокращается [6, с. 549–554].

В связи с современным развитием дого-
ворных отношений в области рыболовства 
было бы полезно перераспределять плату 
по торгам на право заключения договоров 
на нужды изучения, охраны и восстановле-
ния запасов водных биоресурсов и среды их 
обитания. Перераспределение этих средств в 
названном направлении должно стать, по на-
шему мнению, важным признаком правовой 
модели (концепции) ответственного рыбо-
ловства. В настоящее время состояние мест 
обитания, важных для жизненного цикла во-
дных биоресурсов, ухудшается. При этом ча-
стота нереста многих видов рыб (например, в 
Азово-Черноморском бассейне) сокращается.

Зарубежная практика взимания платы за 
пользование водными биоресурсами разви-
вается по разным векторам. В большинстве 
стран такие платежи не взимаются вовсе или 
взимаются на уровне, не превышающем ад-

министративных расходов, связанных с выда-
чей разрешений. В Новой Зеландии система 
управления в изучаемой области основыва-
ется на платном пользовании морскими био-
ресурсами. На фоне повышения ставок платы 
за морские биоресурсы происходит их диф-
ференциация по видам рыб, в зависимости 
от участка промысла и его продуктивности. 
Таким образом, налицо ресурсосберегающая 
функция названной платы [7, с. 296].

В Законе Кыргызской Республики (КР) от 
25 июня 1997 г. N 39 «О рыбном хозяйстве» 
предусматривается Фонд развития рыбного 
хозяйства, предназначенный для консоли-
дации средств, используемых с целью вос-
производства и охраны рыбных запасов, а 
также производства рыбы (т. е. рыбоводства) 
в Кыргызской Республике (ст. ст. 18, 19 Раз-
дела VI Закона) [8]. 

Для развития правового регулирования в 
области российского рыбного хозяйства не-
обходимо упорядочить отношения платности. 
В частности, поддерживать водные биоресур-
сы и среду обитания в состоянии, приемле-
мом для устойчивого использования, было бы 
полезно профильно осваивать средства, по-
лученные в силу платности рыболовства, на 
меры по изучению, охране и восстановлению 
водных биоресурсов.

Система правовой охраны водных био-
ресурсов в разных странах мира. В Законе 
о рыболовстве есть положения, посвященные 
сохранению водных биоресурсов и среды их 
обитания, а также деятельности, без которых 
охрана данного вида природных ресурсов 
окажется неэффективной.
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Только при добросовестном мониторинге 
водных биоресурсов и достоверном рыбохо-
зяйственном реестре есть возможность рас-
считать антропогенную нагрузку на водные 
биоресурсы и обоснованно предусмотреть 
меры по их сохранению. В то же время, со-
хранение водных биоресурсов невозможно и 
без государственного надзора.   

Согласно ст. 44 Закона о рыболовстве, 
рыбохозяйственной мелиорацией являются 
мероприятия по улучшению показателей ги-
дрологического, гидрогеохимического, эколо-
гического состояния водных объектов в целях 
создания условий для сохранения и рацио-
нального использования водных биоресурсов, 
а также обеспечения производства продукции 
аквакультуры.

Рыбохозяйственная мелиорация может 
осуществляться путем проведения следую-
щих мероприятий:

— проведение дноуглубительных работ и 
(или) работ по выемке грунта;

— удаление водных растений из водного 
объекта;

— создание искусственных рифов, донных 
ландшафтов в целях улучшения экологиче-
ского состояния водного объекта;

— изъятие хищных видов и малоценных 
видов водных биоресурсов. Перечень хищ-
ных видов и малоценных видов водных био-
ресурсов для каждого рыбохозяйственного 
бассейна утверждается федеральным орга-
ном исполнительной власти в области рыбо-
ловства.

Согласно статья 45 Закона о рыболов-
стве, искусственное воспроизводство водных 

биоресурсов обеспечивается федеральным 
органом исполнительной власти в области 
рыболовства и подведомственными ему фе-
деральными государственными бюджетными 
учреждениями, а также юридическими лица-
ми, индивидуальными предпринимателями на 
основании государственных контрактов или 
договоров на выполнение работ по искус-
ственному воспроизводству водных биоре-
сурсов в соответствии с планами, утвержден-
ными федеральным органом исполнительной 
власти в области рыболовства. Порядок под-
готовки и утверждения планов искусствен-
ного воспроизводства водных биоресурсов 
устанавливается федеральным органом ис-
полнительной власти в области рыболовства.

В планы искусственного воспроизводства 
водных биоресурсов включаются объем и со-
став работ по искусственному воспроизвод-
ству водных биоресурсов на основании:

— рекомендаций научно-исследователь-
ских организаций, подведомственных феде-
ральному органу исполнительной власти в 
области рыболовства;

— заявлений юридических лиц, индиви-
дуальных предпринимателей, поданных в по-
рядке, установленном Правительством Рос-
сийской Федерации;

— заявлений юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей об осуществлении 
искусственного воспроизводства водных био-
ресурсов без предоставления водных биоре-
сурсов в пользование, поданных в порядке, 
установленном федеральным органом испол-
нительной власти в области рыболовства.

Искусственное воспроизводство водных
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биоресурсов осуществляется как с предо-
ставлением рыбоводного участка, так и без 
его предоставления.

Искусственное воспроизводство водных 
биоресурсов осуществляется в соответствии 
с методиками или инструкциями, утвержден-
ными федеральным органом исполнительной 
власти в области рыболовства.

Порядок организации искусственного вос-
производства водных биоресурсов устанав-
ливается Правительством Российской Феде-
рации.

Федеральные государственные бюджет-
ные учреждения, подведомственные фе-
деральному органу исполнительной власти 
в области рыболовства, осуществляют ис-
кусственное воспроизводство водных био-
ресурсов в соответствии с государственным 
заданием, утвержденным в установленном 
порядке.

Государственный контракт на выполнение 
работ по искусственному воспроизводству 
водных биоресурсов заключается федераль-
ным органом исполнительной власти в об-
ласти рыболовства с признанными по итогам 
размещения государственного заказа на про-
ведение указанных работ победителем или 
единственным исполнителем в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд.

Согласно ст. 46 Закона, акклиматизация 
водных биоресурсов — деятельность по все-
лению ценных видов водных биоресурсов в 
водные объекты рыбохозяйственного значе-

ния и созданию их устойчивых популяций в 
водных объектах рыбохозяйственного значе-
ния, в которых водные биоресурсы данных 
видов не обитали ранее или утратили свое 
значение.

Важное направление акклиматизации — 
реакклиматизация, заключающаяся в восста-
новлении в среде обитания ранее вымерших 
видов и подвидов водных животных и расте-
ний. 

Согласно ст. 47 Закона о рыболовстве, 
предусмотрены нормативы  качества воды 
водных объектов рыбохозяйственного зна-
чения, в том числе нормативы предельно до-
пустимых концентраций вредных веществ в 
водах водных объектов рыбохозяйственного 
значения, разрабатываются и утверждаются 
в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации.

Сброс в водные объекты рыбохозяйствен-
ного значения и рыбоохранные зоны вредных 
веществ, предельно допустимые концентра-
ции которых, в водах водных объектов ры-
бохозяйственного значения не установлены, 
запрещается.

Установление требования к водному ре-
жиму водных объектов рыбохозяйственного 
значения (ограничение объема безвозврат-
ного изъятия поверхностных вод, обеспече-
ние оптимального уровня воды и сбросов вод 
в рыбохозяйственных целях) должно обеспе-
чивать сохранение водных биоресурсов.

Согласно ст. 48 Закона, в целях сохранения 
условий для воспроизводства водных биоре-
сурсов устанавливаются рыбоохранные зоны, 
на территориях которых вводятся ограничения

State and Law: theory and practice



26

Научно-практический
журнал

хозяйственной и иной деятельности. Рыбоох-
ранной зоной является территория, которая 
прилегает к акватории водного объекта ры-
бохозяйственного значения.

Согласно ст. 49 Закона, водные объекты 
рыбохозяйственного значения или их участ-
ки, имеющие важное значение для сохране-
ния водных биоресурсов ценных видов, могут 
быть объявлены рыбохозяйственными запо-
ведными зонами.

Рыбохозяйственной заповедной зоной яв-
ляется водный объект или его часть с при-
легающей к ним территорией, на которых 
устанавливается особый режим хозяйствен-
ной и иной деятельности в целях сохранения 
водных биоресурсов и создания условий для 
развития аквакультуры и рыболовства.

В рыбохозяйственных заповедных зонах 
хозяйственная и иная деятельность может 
быть запрещена полностью или частично 
либо постоянно или временно.

Исходя из статьи 50 Закона, при террито-
риальном планировании, градостроительном 
зонировании, планировке территории, ар-
хитектурно-строительном проектировании, 
строительстве, реконструкции, капитальном 
ремонте объектов капитального строитель-
ства, внедрении новых технологических про-
цессов и осуществлении иной деятельности 
должны применяться меры по сохранению 
водных биоресурсов и среды их обитания.

Красная книга Российской Федерации и ее 
субъектов составляет твердую, проверенную 
основу охраны видов водных биоресурсов, 
занесенных в нее. К ним, в частности, отно-
сятся амурский, атлантический, персидский, 

русский осетры. 
Аналогичные нормы действуют в законо-

дательстве стран СНГ. Следует отметить, что 
положения статей 56, 57, 59–64 Модельного 
кодекса в части государственного монито-
ринга водных биоресурсов и государствен-
ного рыбохозяйственного реестра, рыбохо-
зяйственной мелиорации, акклиматизации, 
рыбохозяйственных заповедных зон, рыбоох-
ранных зон во многом совпадают с требова-
ниями отечественного Закона о рыболовстве. 

Отдельная статья Закона Кыргызской 
Республики (КР) от 25 июня 1997 N 39 «О 
рыбном хозяйстве» (ст. 5) посвящена учету 
рыбных запасов. Она обязывает субъекты 
рыбного хозяйства ежегодно предоставлять в 
государственные органы управления рыбохо-
зяйственным комплексом информацию о за-
пасах рыбных ресурсов, таким образом делая 
указанную процедуру строго обязательной. 

В США на федеральном уровне были в 
свое время установлены порядок создания 
специальных зон управления рыбным хозяй-
ством, контролируемых государством, а так-
же перечни видов животных, подлежащих 
государственной охране. В свою очередь, 
со стороны штатов накладываются запре-
ты, ограничения, карантины. Так, например, 
штат Индиана принял закон о запрете ввоза 
из других штатов живой приманки для ловли 
рыбы, поскольку это может привести к появ-
лению новых пород хищных рыб и уничтоже-
нию ценных местных пород [9, с. 365–376]. 
Общественные организации рыболовов-лю-
бителей являются активистами в деле охраны 
среды обитания и финансирования поддерж-
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ки рыбных запасов. Общества нередко при-
влекают специалистов и совместными усили-
ями расчищают русла, создают нерестилища, 
повышают популяцию форели и лосося и т. д. 

Законы Канады (акты 1970, 1985, 1991 гг.) 
также взаимодействуют с законодательными 
актами провинций в части охраны гидроби-
онтов. В систему Министерства рыболовства 
и морских ресурсов входит штат рыболовных 
офицеров и стражи, а также инспекторов. 
Они обладают значительными полномочиями 
по контролю и надзору в изучаемой области 
(включая, арест лиц-нарушителей и задер-
жание судов). 

Особое внимание законодатель уделяет 
рыбопропускным устройствам на различных 
сооружениях (плотины, запруды). В научной 
литературе отмечается неэффективность ры-
бопропускных устройств, за исключением не-
скольких случаев, имевших место в Канаде.

Согласно рекомендациям российской науки, 
во второй половине ХХ века, из-за гидротех-
нического строительства и неэффективности 
рыбопропускных устройств практиковалось 
образование искусственных нерестилищ для 
разных видов промысловых рыб (нерестовые 
гряды и полосы, нерестовые каналы, нересто-
вые пруды). Соответствующие гряды и поло-
сы строились в руслах рек перпендикулярно 
берегу для осетровых, лососевых, форелей, 
сигов. 

В связи с нерестилищами отечественные 
специалисты в области водного и рыбного хо-
зяйства отмечают, что водохранилища Волги 
и Дона в силу больших регулирующих мощ-
ностей создают предпосылки для управления 

водным режимом нерестилищ с учетом основ-
ных экологических требований размножения 
и условий среды обитания [10, с. 103–104]. 
Если эти возможности будут использованы, 
вред водным биоресурсам от гидротехни-
ческого строительства, промышленного во-
допользования и т. д. будет восполняться с 
большей полнотой. 

Европейское право также регулирует во-
просы использования и охраны живых мор-
ских ресурсов. При этом акты европейского 
права имеют, как правило, широкий предмет 
правового регулирования и охватывают раз-
ные природные блага. Например, Директива 
Совета Европы от 21 мая 1992 г. 92/43/ЕЕС 
«О сохранении природных ареалов обитания 
и дикой флоры и фауны» (далее — Директи-
ва 1992 г.) [11]. Понятие «сохранение» озна-
чает ряд мер, необходимых для поддержания 
или восстановления природных мест обита-
ния и популяций видов дикой фауны и фло-
ры. В свою очередь, природные (естествен-
ные) места обитания означают в том числе и 
водные области (включая, рыбохозяйствен-
ные акватории). 

Во-первых, Директива 1992 г. предус-
матривает систему мер по разным степеням 
охраны дикой флоры и фауны. Виды, «со-
ставляющие интерес Сообщества», означают 
исчезающие, уязвимые, редкие, эндемиче-
ские виды.

Во-вторых, в «природоохранном ключе» 
решаются важные вопросы допущения раз-
вернутой экономической деятельности и ин-
вестиционных проектов в указанных специ-
ально охраняемых территориях и акваториях
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(ст. 6 Директивы 1992 г.). Любой план (про-
ект), не связанный напрямую с необходимо-
стью управления «местом сохранения», но 
имеющий значительный эффект в отношении 
таких мест, по отдельности или в комбинации 
с другими планами (проектами), подлежит 
соответствующей оценки его последствий с 
учетом целей сохранения места обитания. В 
свете выводов оценки последствий для места 
компетентные национальные органы власти 
могут допустить план (проект) только после 
того, как они убедятся, что это не будет отри-
цательно воздействовать на состояние места, 
и, при необходимости, после получения мне-
ния широкой общественности.

Если, несмотря на негативную оценку по-
следствий для места и при отсутствии альтер-
нативных решений, план или проект, тем не 
менее, вводится в действие по соображениям 
преобладающего общественного интереса, в 
том числе социального и экономического ха-
рактера, государства-члены принимают все 
компенсационные меры, необходимые для 
обеспечения общего соответствия програм-
ме «Nature 2000». Государство информирует 
наднациональные органы о принятых ком-
пенсационных мерах.

Следовательно, согласно Директиве 1992 
г., лишь в пользу перечисленных перво-
степенных интересов можно пожертвовать 
весьма специфическими интересами защиты 
указанных видов и местообитаний, причем 
такая жертва должна быть сопряжена с ком-
пенсацией. В качестве примера можно гипо-
тетически представить научно доказанную 
и общественно обсужденную необходимость 

строительства в целях предотвращения наво-
днений дамбы, защищающей густонаселенные 
районы. Размещение этого гидротехнического 
сооружения (особенно в русле и устье реки) 
означает ликвидацию прибрежных местоо-
битаний, пресечение путей миграции, гибель 
нерестилищ и сокращение мест нагула. При 
этом при размещении дамбы можно предус-
мотреть рыбопропускные устройства, а также 
рыбоводные водоемы, в значительной мере 
компенсирующие вред водным биоресурсам.

Специально охраняемые территории и ак-
ватории разных биографических регионов со-
ставляют Единую европейскую экологическую 
сеть под названием «Nature 2000». Создание 
данной сети тесно связано с таким европей-
ским понятием, как «управление ландшафта-
ми», с поддержанием и «разработкой» осо-
бенностей ландшафта, необходимых для тех 
или иных видов флоры и фауны. Особенности 
ландшафта в силу их линейной и непрерыв-
ной структуры (например, реки с берегами) 
или их функции в качестве переходных мост-
ков (например, пруды), имеют важное значе-
ние для миграции, распространения и гене-
тического обмена диких видов. Указанные в 
директиве «переходные мостки» имеют боль-
шое значение для миграции рыб (ст. 1–3, 6). 
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