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Целью настоящего исследования является генезис медиации и формы ее правового регулирования как альтернативного способа разре-

шения споров. В статье обоснована востребованность института медиации в российском обществе, а также определены перспективы его 

дальнейшего развития. Практическая значимость результатов исследования обусловлена прогнозированием тенденций развития инсти-

тута медиации. 
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Целью настоящего исследования является генезис медиации 

и формы ее правового регулирования как альтернативного способа 

урегулирования споров. Оно направлено на выявление востребо-

ванности института медиации в российском обществе и определе-

ние перспектив развития данного института. Практическая значи-

мость результатов исследования обусловлена прогнозированием 

тенденций дальнейшего развития института медиации. 

Медиация — это способ урегулирования споров при содей-

ствии медиатора (посредника) на основе добровольного согласия 

сторон в целях достижения ими взаимовыгодного решения. Задача 

института медиации заключается в снижении конфликтности в об-

ществе, укреплении социальных и экономических связей, внедре-

нии способов урегулирования споров посредством примиритель-

ных процедур. Методы медиации опираются на ведение перегово-

ров в русле сотрудничества. 

Зарождение и дальнейшее развитие медиации современные 

исследователи, как правило, связывают с периодом второй поло-

вины XX в., когда в США была создана Федеральная служба по-

средничества (медиации) и примирения, которая способствовала 

быстрому урегулированию споров. В этот период впервые стал 

применяться термин «медиация». 

Как справедливо отмечал в своей работе В. В. Лисицын [1], за-

рождение примирительного посредничества в Древней Руси под-

тверждается анализом отечественного законодательства, который 

свидетельствует об использовании примирительных способов раз-

решения споров. В древнерусских правовых источниках встреча-

ются первые упоминания о примирителях и методах урегулирова-

ния имущественных споров. 

Русская Правда, первый древнерусский кодекс права, преду-

сматривала возможность для свободного человека (закупа), рабо-

тающего у господина, обратиться к посреднику за помощью при 

возникновении конфликта. В ст. 56 Русской Правды пространной 

редакции указано: «Если закуп… убежит ко князю или к судьям из-

за обиды, нанесенной ему господином…» [2]. Далее из содержания 

ст. 20, 86, 107, 108 Русской Правды следует, что участие в судопро-

изводстве принимали различные княжеские служащие: мечники, 

детские, метельники, которые получали за это плату в виде соот-

ветствующих пошлин. 

Как отмечал В. В. Момотов, ст. 15 Русской Правды интересна 

тем, что в ней не только сформулированы правила поиска пропав-

шей вещи, но и отражены родовые традиции общинного суда [3]. 

Упоминание о мировом соглашении впервые встречается в 

Новгородской берестяной грамоте (1281–1313 гг.), затем — в 

Псковской судной грамоте (1367 г.), Белозерской уставной гра-

моте (1488 г.), где предусматривалась возможность прекратить 

тяжбу на любой стадии при помощи посредника путем заключения 

мирового соглашения. 

Дальнейшее развитие примирительное посредничество полу-

чило в Судебнике Ивана III (1497 г.) и Судебнике Ивана IV (1550 г.), 

закрепивших процедуру примирения сторон до суда и поощрение 

за примирение в виде половины размера пошлины. Анализи-

руя развитие медиации в указанный исторический период, россий-

ский юрист Н. Л. Дювернуа указывал, что судья заботился о прими-

рении спорящих, а контроль публичности побуждал каждого быть 

уступчивым [4]. 

В своей работе «Медиация: примирительное регулирование 

коммерческих споров в России (прошлое и настоящее, зарубежный 

опыт)» В. В. Лисицын отмечал, что законодательство того периода 

содержало стимулирующие нормы, направленные на применение 

медиации и убеждение сторон в необходимости примирения [1]. 

Соборное уложение 1649 г., по мнению А. Ф. Волкова, впервые 

отразило возможность обращения сторон к «суду третьих лиц» и 

тем самым заложило основу для формирования данного правового 

института в России [5]. 

Совестные суды, действовавшие в России в период с 1775 по 

1862 г., в порядке примирительного производства рассматривали 

гражданские дела, семейные споры и некоторые категории уголов-

ных дел. В Уставе о банкротах (1800 г.) предусматривался метод 

примирения сторон (ст. 115). Была введена процедура, во многом 

предвосхищающая современное мировое соглашение, — вольная 

сделка. Ее суть заключалась в том, что должник мог лишь предло-

жить условия, тогда как окончательное решение принималось 

большинством кредиторов. Такая форма урегулирования позво-

ляла кредиторам частично списывать долг, предоставлять от-

срочку или рассрочку исполнения обязательств. Заключенное со-

глашение подлежало утверждению судом. 

Устав о банкротах различал мировые соглашения, заключен-

ные до разбирательства в суде и во время судебного про-

цесса. Сделки, заключенные в ходе процесса, «должны быть 

весьма обстоятельны, с письменным уведомлением кураторов и 

публикацией в газетах». Поскольку порядок заключения таких сде-

лок был более строго регламентирован, им придавалась повышен-

ная значимость. 

Как отмечал Г. Ф. Шершеневич, мировые сделки, заключенные 

во внесудебном порядке, были признаны Сенатом недействитель-

ными и необязательными для кредиторов, несмотря на то что за-

коном они предусматривались [6]. 

Приведенный анализ важнейших российских источников права 

свидетельствует о поступательном развитии медиации в обществе 

с учетом социально-экономических и политических условий соот-

ветствующего исторического периода. Законодательное закрепле-

ние возможности использования примирительных процедур под-

тверждает их востребованность и эффективность. 

Оптимизации института медиации в современной России спо-
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собствовало принятие Федерального закона N 193-ФЗ «Об альтер-

нативной процедуре урегулирования споров с участием посред-

ника (процедуре медиации)» (далее — Закон о медиации). Этим 

Законом была установлена внесудебная процедура урегулирова-

ния гражданских споров при участии медиаторов как альтернатива 

судебным процессам. 

Важным этапом развития медиации стало также принятие Фе-

дерального закона от 26 июля 2019 г. N 197-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции», в котором в части примирительных процедур были закреп-

лены положения о том, что медиативное соглашение приобретает 

силу исполнительного документа после добровольной нотариаль-

ной регистрации. Кроме того, в гражданский, арбитражный и адми-

нистративные процессы были введены судебные примирители. 

Вопросы развития медиации в контексте реформирования су-

дебной системы обсуждались на X Всероссийском съезде судей. В 

Постановлении съезда от 1 декабря 2022 г. N 1 «О развитии судеб-

ной системы Российской Федерации» подчеркивалось, что «важ-

ное значение для повышения эффективности судопроизводства, 

снижения конфликтности в обществе, укрепления социальных и 

экономических связей имеет дальнейшее развитие института при-

мирения сторон». 

Преимущества медиации как альтернативной процедуры уре-

гулирования спора очевидны. Процедура медиации по сравнению 

с судебным процессом позволяет существенно сократить сроки 

разрешения спора и связанные с этим финансовые затраты сто-

рон. Законом предусмотрена возможность для сторон самостоя-

тельно выбрать медиатора. Медиативное урегулирование спора 

предлагает более широкий инструментарий для достижения вза-

имной выгоды сторон. При этом стороны могут обсудить не только 

вопросы, относящиеся к предмету спора, но и иные вопросы, спо-

собствующие достижению примирения. 

В рамках судебного процесса это невозможно. Если судебное 

разбирательство жестко регламентировано процессуальными нор-

мами, то медиация дает сторонам возможность управлять перего-

ворами и их результатом, рассматривая спорные вопросы в широ-

ком контексте [7]. При успешной медиации преодоление конфликта 

происходит на фоне восстановления как материальных, так и не-

материальных интересов сторон, достигших примирения. Это спо-

собствует снижению конфликтности в общественных отношениях. 

Представляется, что институт медиации как альтернативный 

способ урегулирования споров нуждается в дальнейшем развитии. 

Процесс интеграции примирительных процедур в российскую пра-

вовую практику осуществляется медленно. Требуется разработка 

мер государственной поддержки организаций, осуществляющих 

медиативную деятельность. 

В настоящее время Закон о медиации нуждается в доработке 

с учетом нормативных требований к подготовке профессиональ-

ных медиаторов. На государственном уровне целесообразно раз-

работать единые стандарты профессии медиатора.

Примечания 

1. Лисицын В. В. Медиация: примирительное урегулирование коммерческих споров в России (прошлое, настоящее и зарубежный опыт). 

М., 2010. 

2. Памятники русского права. Вып. 1. URL: https://azbyka.ru (дата обращения: 05.07.2025). 

3. Момотов В. В. Формирование русского средневекового права в IX–XIV вв.: монография. М., 2003. 

4. Дювернуа Н. Л. Источники права и суд в древней России. Опыты по истории русского гражданского права. М., 2025. 

5. Волков А. Ф. Третейский суд в Древней Руси. URL: http://arbitrage.spb.ru (дата обращения: 05.07.2025). 

6. Шершеневич Г. Ф. Конкурсное право. 2-е изд. Казань, 1898. 

7. Актуальные проблемы эффективности частного права: монография / отв. ред. А. Н. Левушкин, Э. Х. Надысева. М., 2022. 

English version 

The path of mediation in Russia 

Urbanovich Nikita Stanislavovich, postgraduate, Russian State University of Justice named after V. M. Lebedev 
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