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Аннотация. В статье анализируются особенности квалификации злоупотребления должностными полномочиями и его от-

граничения от смежных составов преступлений. Рассматриваются ключевые признаки злоупотребления должностными полно-

мочиями с учетом всех элементов состава преступления. Особое внимание уделяется вопросам квалификации, возникающим в 

судебной практике. 
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Злоупотребление должностными полномочиями — сложное с точки зрения квалификации преступление, тесно граничащее 

с рядом других общественно опасных деяний, посягающих на нормальную деятельность органов власти и управления. Отграни-

чение указанного преступления от смежных составов представляет значительную практическую сложность и требует тщатель-

ного анализа всех объективных и субъективных признаков соответствующих деяний. 

Как верно указывают Р. Х. Кушхов и А. В. Сурцев, злоупотребление должностными полномочиями как явление представляет 

собой давнюю проблему, присущую не только современной России, но и большинству стран мира. Эта проблема, к сожалению, 

сопровождает развитие государств, в т. ч. России, на протяжении всей истории, и современный период не является исключением. 

Именно поэтому особое внимание необходимо уделять вопросам квалификации таких преступлений [8]. 

Из диспозиции ст. 285 УК РФ [1] и положений постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. N 19 следует, 

что злоупотребление должностными полномочиями имеет место, когда должностное лицо использует свои служебные полномо-

чия вопреки интересам службы из корыстной или иной личной заинтересованности, причиняя этим существенный вред [2]. 

При рассмотрении дел о злоупотреблении должностными полномочиями суды обязаны установить и указать, какие именно 

права и законные интересы граждан, организаций, общества или государства были нарушены, а также установить наличие при-

чинно-следственной связи между этими нарушениями и действиями должностного лица. Существенность нарушения определя-

ется с учетом ряда факторов, таких как число потерпевших, характер и тяжесть причиненного вреда (морального, физического, 

материального), влияние на деятельность государственных органов, размер материального ущерба и т. п. 

Так, в приговоре суда первой инстанции было указано, что действия Ф., а именно подписание договоров аренды лесных 

участков без кадастрового учета и непринятие мер по устранению выявленных нарушений, существенно нарушили интересы 

государства, подорвав авторитет и нормальную деятельность департамента лесного хозяйства одного из субъектов РФ, в кото-

ром он осуществлял свою трудовую деятельность, и дискредитировав тем самым указанный департамент. Однако, как установил 

кассационный суд, этот вывод нижестоящего суда носит предположительный характер и не подтвержден доказательствами. 

Для квалификации по ст. 285 УК РФ необходимо установить наличие общественно опасных последствий. Они могут выражаться 

в материальном вреде (убытках, упущенной выгоде) или нематериальном вреде (нарушении прав граждан, создании препятствий 

для нормальной деятельности государственных органов), однако суд не установил и не привел в приговоре таких обстоятельств, 

что и повлекло отмену судебного акта [3]. 

Для установления особенностей квалификации и отграничения злоупотребления должностными полномочиями от других 

преступлений необходимо обратиться к актуальной судебной практике, которая является достаточно обширной. 

Обязательным признаком состава преступления является наличие корыстной или иной личной заинтересованности. При от-

сутствии данного признака утверждать о наличии злоупотребления должностными полномочиями нельзя. При рассмотрении од-

ного из уголовных дел суд установил, что Ф., будучи руководителем государственного бюджетного учреждения, злоупотребляя 

должностными полномочиями из корыстной и иной личной заинтересованности, получила премию в размере 29 500 руб. Ее мо-

тивом также являлось стремление к достижению высоких показателей эффективности работы учреждения и получению стиму-

лирующих выплат, а также желание избежать ответственности за недостаточный контроль качества работ и отсутствие претензий 

к ним по факту ненадлежащего исполнения контракта. 

В обоснование виновности Ф. суд сослался на выписку из приказа о премировании и протокол заседания комиссии. Од-

нако, как указал кассационный суд, эти документы общего характера лишь подтверждают факт премирования Ф. по итогам 

оценки ее деятельности, что само по себе не свидетельствует о наличии корыстной или иной личной заинтересованности. Дру-
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гих доказательств такой заинтересованности как обязательного признака преступления приговор не содержал, что и по-

влекло его отмену [4]. 

Важным аспектом квалификации деяний по ст. 285 УК РФ является практическая сложность разграничения единого продол-

жаемого преступления и совокупности самостоятельных преступлений. Так, суд первой инстанции установил, что К. Ю., явля-

ясь и. о. генерального директора одной из организаций, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы и 

действуя из корыстной заинтересованности, незаконно выплатил себе и 15 сотрудникам денежные средства. Выплаты были про-

изведены при увольнении сотрудников в связи с их отказом продолжать работу после реорганизации компании. 

Апелляционная инстанция посчитала, что действия К. Ю. ошибочно квалифицированы как 16 отдельных преступлений, и 

указала, что единое продолжаемое преступление представляет собой совершение нескольких тождественных действий в рамках 

единого умысла. К. Ю., используя служебное положение и действуя из корыстной заинтересованности, получил имущественную 

выгоду для себя и 15 других сотрудников. Из приказов следовало, что увольнение всех сотрудников произошло по одной причине, 

а выплаты были произведены по соглашению сторон при увольнении. К. Ю. действовал в течение непродолжительного периода 

времени, в одной обстановке, одним способом и с единой целью, что указывает на совершение единого преступления. Таким 

образом, действия, первоначально квалифицированные как 16 преступлений по ч. 1 ст. 285 УК РФ, были переквалифицированы 

в одно преступление по ч. 1 ст. 285 УК РФ [5]. Помимо сложностей, возникающих при установлении всех элементов состава 

преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, значительную часть правоприменительных ошибок составляют ошибки при от-

граничении указанного состава от других преступлений. Одним из смежных составов является получение взятки, предусмотрен-

ное ст. 290 УК РФ. Так, суд признал Т., врача-судмедэксперта, виновным в получении взяток. Работая дежурным врачом-судмед-

экспертом в отделении исследования трупов, Т. получал денежные средства от различных ритуальных агентств за предоставле-

ние их представителям конфиденциальной информации о смерти граждан, данных о них и местонахождении тел, используя свое 

служебное положение и действуя из корыстной заинтересованности. 

Однако суд апелляционной инстанции изменил приговор и указал, что получение Т. денежных средств от представителей 

ритуальных агентств за предоставление информации о смерти граждан, данных о них и местонахождении тел следует квалифи-

цировать как единое продолжаемое преступление по ч. 1 ст. 285 УК РФ, поскольку преступление было совершено Т. при испол-

нении обязанностей врача-судмедэксперта отделения исследования трупов, где он являлся должностным лицом, наделенным 

организационно-распорядительными функциями. Предоставляя информацию, Т. действовал вопреки интересам службы, по-

скольку она стала ему известна исключительно в связи с исполнением должностных обязанностей. В силу должностной инструк-

ции он был обязан не разглашать сведения, полученные при осмотре тел [6]. 

Еще одним смежным составом преступления, от которого зачастую сложно отграничить злоупотребление должностными 

полномочиями, является присвоение или растрата. Так, судом первой инстанции П. была признана виновной в двух эпизодах 

присвоения денежных средств (ч. 3 ст. 160 УК РФ). В первом эпизоде, будучи директором МОУ и используя служебное положе-

ние из корыстной заинтересованности, она фиктивно назначила Ф. заместителем директора. П. знала, что Ф. не будет выпол-

нять соответствующие обязанности, и потребовала передавать ей начисленную заработную плату. Во втором эпизоде П., руко-

водствуясь корыстными побуждениями, потребовала от восьми подчиненных передавать ей часть стимулирующих выплат, пре-

мий и заработной платы по совместительству. Однако суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия П. 

на ч. 1 ст. 285 УК РФ, установив, что П. не были вверены денежные средства ни для выплаты заработной платы фиктивно назна-

ченному заместителю директора Ф., ни для премирования учителей [7]. 

На наш взгляд, при отграничении преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, от иных составов необходимо учитывать 

их ключевые отличительные признаки. Превышение должностных полномочий характеризуется совершением действий, явно 

выходящих за пределы предоставленных полномочий, тогда как при злоупотреблении должностное лицо действует в рамках 

предоставленных ему полномочий, но вопреки интересам службы. Халатность является неосторожным преступлением, тогда как 

злоупотребление должностными полномочиями совершается умышленно. Служебный подлог связан с внесением должностным 

лицом заведомо ложных сведений в официальные документы, тогда как злоупотребление может выражаться и в иных действиях, 

не связанных с подделкой документов. 

Таким образом, при отграничении злоупотребления должностными полномочиями от других преступлений важно установить 

мотивы должностного лица. Характер преследуемой им личной выгоды может иметь существенное значение для разграничения 

смежных составов преступлений. Кроме того, необходимо детально исследовать, действовало ли должностное лицо в рамках 

предоставленных ему полномочий или вышло за их пределы, а также установить объем таких полномочий. Ключевую роль зача-

стую играет определение степени и характера причиненного вреда. Точная квалификация преступления и его отграничение 

от смежных составов требуют комплексного анализа всех обстоятельств дела. 
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Abstract. This article analyzes the specific features of the legal classification of abuse of official powers and its distinction from related 

criminal offences. The key characteristics of abuse of official powers are examined with due regard to all elements of the crime. Particular 

attention is paid to issues of legal classification arising in judicial practice. 
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