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Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния генеративного искусственного интеллекта на трансформацию совре-

менных образовательных правоотношений в условиях цифровизации образовательной деятельности. Рассмотрены проблемы 

определения самостоятельности обучающихся при подготовке письменных работ с использованием генеративных систем искус-

ственного интеллекта, вопросы обеспечения академической добросовестности, а также правовые аспекты применения техноло-

гий прокторинга и обработки цифрового следа обучающихся. Особое внимание уделено анализу проблем интеллектуального 

права, возникающих в связи с использованием технологий искусственного интеллекта при создании учебных и научных работ. Ис-

следованы особенности российского и европейского подходов к правовому регулированию применения систем искусственного 

интеллекта в образовательной сфере, а также отдельные практики саморегулирования образовательных организаций. Сде-

лан вывод о том, что распространение генеративного искусственного интеллекта приводит не только к возникновению новых 

объектов правового регулирования, но и к трансформации структуры образовательных правоотношений, в рамках которой фор-

мируются элементы алгоритмического посредничества между участниками образовательного процесса. Предложены направле-

ния совершенствования российского законодательства, регулирующего использование технологий искусственного интеллекта 

в сфере образования. 
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Цифровая трансформация общественных отношений является одной из ключевых тенденций современного этапа развития 

права. Особенно заметно влияние цифровых технологий проявляется в образовательной сфере, где за последние годы произо-

шло активное внедрение дистанционных образовательных технологий, цифровых платформ и алгоритмических инструментов 

сопровождения образовательного процесса. 

Особое место среди новых цифровых технологий занимает генеративный искусственный интеллект. В отличие от традици-

онных программных решений генеративные ИИ-системы способны создавать текстовый, графический и мультимедийный кон-

тент, формально обладающий признаками оригинальности. Распространение подобных технологий существенно изменило прак-

тику подготовки учебных и научных работ, а также подходы образовательных организаций к организации образовательного про-

цесса. В настоящее время генеративный искусственный интеллект активно используется обучающимися при подготовке рефе-

ратов, эссе, курсовых и выпускных квалификационных работ. Одновременно образовательные платформы начинают применять 

алгоритмические системы для анализа поведения пользователей, оценки результатов обучения и персонализации образова-

тельного контента. Подобные процессы создают новые правовые вызовы, многие из которых пока не получили надлежащего 

нормативного регулирования. 

Особую актуальность рассматриваемая проблема приобретает в связи с тем, что развитие технологий происходит значи-

тельно быстрее, чем совершенствование законодательства. Российское законодательство в настоящее время не содержит спе-

циальных норм, регулирующих использование генеративного искусственного интеллекта в образовательной деятельности. В ре-

зультате возникающие отношения регулируются посредством применения уже существующих институтов образовательного, ин-

формационного и гражданского права, что не всегда позволяет учитывать специфику новых цифровых процессов. 

Представляется, что развитие генеративного искусственного интеллекта приводит не просто к появлению новых образова-

тельных технологий, а к постепенной трансформации самой структуры образовательных правоотношений. Традиционная модель 

взаимодействия между обучающимся, преподавателем и образовательной организацией начинает дополняться новым элемен-

том — алгоритмической системой, оказывающей влияние на процесс получения знаний, оценку результатов обучения и принятие 

организационных решений. 

Именно поэтому исследование правовых последствий использования генеративного искусственного интеллекта в образова-

тельной деятельности приобретает не только теоретическое, но и существенное практическое значение для дальнейшего разви-

тия российского законодательства и правоприменительной практики. 

Одним из наиболее заметных последствий распространения генеративного искусственного интеллекта в образовательной 

среде стало изменение традиционных представлений об академической добросовестности. На протяжении длительного времени 

основным критерием самостоятельности учебной и научной работы являлось отсутствие плагиата и иных форм неправомерного 

https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=58139
https://www.npzhdialog.ru/15-2026


Гребенюк Д. Г. Генеративный искусственный интеллект и трансформация образовательных правоотношений: проблемы… 22 
  

заимствования результатов интеллектуальной деятельности третьих лиц. В подобных условиях механизмы контроля качества 

образования были ориентированы преимущественно на выявление текстовых совпадений и проверку оригинальности представ-

ленных материалов. 

Появление генеративных ИИ-систем существенно изменило сложившуюся ситуацию. Современные нейросетевые модели 

способны формировать тексты, обладающие высокой степенью уникальности и формально не содержащие признаков заимство-

вания. В результате традиционные системы проверки оригинальности оказываются недостаточно эффективными для определе-

ния реального объема интеллектуального участия обучающегося в подготовке работы. 

Фактически образовательная система впервые столкнулась с ситуацией, при которой формальная оригинальность текста 

перестала гарантировать наличие самостоятельной интеллектуальной деятельности автора. Обучающийся может использовать 

генеративный искусственный интеллект для поиска аргументов, подготовки структуры исследования, написания отдельных раз-

делов, формулирования выводов и оформления библиографического аппарата. При этом определить степень участия обучаю-

щегося в создании итогового результата во многих случаях оказывается затруднительно. 

Следует учитывать, что классическая концепция академической добросовестности формировалась в условиях, когда основ-

ным нарушением признавался плагиат как присвоение результатов чужого интеллектуального труда. Генеративный искусствен-

ный интеллект создает принципиально иную ситуацию. Полученный результат может не содержать признаков неправомерного 

заимствования, однако интеллектуальный вклад обучающегося в создание работы может быть минимальным. В результате воз-

никает необходимость пересмотра традиционных критериев оценки самостоятельности учебной деятельности. 

Проблема усугубляется отсутствием единых правил использования генеративного искусственного интеллекта в образова-

тельной деятельности. В настоящее время российские образовательные организации используют различные подходы к регули-

рованию подобных технологий. Одни образовательные учреждения фактически запрещают использование нейросетевых систем 

при подготовке письменных работ, другие допускают их применение в качестве вспомогательного инструмента, а третьи вовсе 

не содержат специальных правил. 

Подобная ситуация приводит к формированию неоднородной правоприменительной практики и отсутствию единых стандар-

тов академической добросовестности. Более того, обучающиеся оказываются в условиях правовой неопределенности, поскольку 

допустимость использования искусственного интеллекта зачастую зависит не от содержания законодательства, а от локальной 

политики конкретной образовательной организации. 

Вместе с тем в российской образовательной практике уже появляются примеры локального регулирования использования 

искусственного интеллекта при подготовке учебных работ. Показательным примером является Автономная некоммерческая про-

фессиональная образовательная организация «Колледж бизнеса и дизайна», в методических материалах по подготовке и 

оформлению курсовой работы по дисциплине «Маркетинговые исследования и поведение потребителей» предусмотрены поло-

жения, посвященные использованию технологий искусственного интеллекта обучающимися. 

В частности, обучающимся допускается использование нейросетевых инструментов для поиска информации, структуриро-

вания материала, языковой корректировки текста и выполнения отдельных технических задач. Одновременно подчеркивается 

необходимость самостоятельного аналитического участия обучающегося в подготовке итоговой работы, что фактически ограни-

чивает возможность полной автоматизированной генерации содержания исследования. 

Представляется, что подобный подход заслуживает особого внимания. В отличие от модели полного запрета использования 

искусственного интеллекта он основан на признании объективной неизбежности применения цифровых технологий в образова-

тельной деятельности. При этом ключевым критерием допустимости становится сохранение самостоятельного интеллектуаль-

ного участия обучающегося в создании итогового результата. 

Фактически речь идет о формировании локального механизма регулирования образовательных правоотношений в условиях 

цифровой трансформации образования. Подобная практика представляет особый интерес в связи с отсутствием единых феде-

ральных требований к использованию генеративного искусственного интеллекта при подготовке учебных и научных работ. Более 

того, она свидетельствует о том, что локальное регулирование образовательных отношений в цифровой среде развивается зна-

чительно быстрее, чем специальное законодательное регулирование соответствующих общественных отношений. 

Отдельного внимания заслуживает проблема выявления использования генеративного искусственного интеллекта. В насто-

ящее время существуют специальные программные решения, предназначенные для обнаружения признаков алгоритмической 

генерации текста. Как правило, подобные системы анализируют статистические особенности текста, повторяемость языковых 

конструкций, предсказуемость лексики и иные признаки, характерные для работы нейросетевых моделей. 

Однако достоверность подобных методов остается ограниченной. Существующие инструменты способны как ошибочно опре-

делять авторский текст как результат работы искусственного интеллекта, так и не выявлять фактическое использование генера-

тивных систем. В связи с этим представляется преждевременным рассматривать подобные технологии в качестве самостоятель-

ного доказательства нарушения академической добросовестности. 
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В сложившихся условиях более перспективным представляется переход от модели запрета использования искусственного 

интеллекта к модели контролируемой прозрачности. В рамках такого подхода обучающийся обязан раскрывать факт использо-

вания генеративных ИИ-систем и указывать характер их применения при подготовке работы. Одновременно образовательная 

организация получает возможность оценивать не только конечный результат, но и степень самостоятельного интеллектуального 

участия обучающегося. 

Не менее существенные проблемы возникают в сфере интеллектуального права. Российское законодательство традиционно 

исходит из антропоцентрической концепции авторства. Согласно положениям статьи 1228 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой 

результат. Данная конструкция предполагает обязательное наличие творческого вклада человека в создание охраняемого про-

изведения и не допускает признания автором технических устройств либо программных систем. При этом действующее россий-

ское законодательство не предусматривает возможности признания автором результата интеллектуальной деятельности искус-

ственного интеллекта либо иной автоматизированной системы, что соответствует сложившемуся в мировой правовой практике 

принципу человеческого авторства. Соответственно, наличие творческого участия человека остается обязательным условием 

возникновения авторско-правовой охраны произведения. 

В условиях массового распространения генеративного искусственного интеллекта указанная правовая модель сталкивается 

с новыми вызовами. На практике пользователь зачастую ограничивается формулированием текстового запроса, после чего 

нейросетевая система самостоятельно создает значительный объем контента. В подобных ситуациях закономерно возникает 

вопрос о границах творческого участия человека и степени его влияния на конечный результат. 

Особенно остро данная проблема проявляется в образовательной деятельности. При подготовке курсовых, выпускных ква-

лификационных работ и научных публикаций обучающиеся все чаще используют генеративные ИИ-системы не только для поиска 

информации, но и для создания отдельных фрагментов текста, подготовки выводов, редактирования содержания и формирова-

ния структуры исследования. В результате становится затруднительным определение объема творческого вклада самого автора 

работы. С формально-юридической точки зрения результаты, созданные исключительно искусственным интеллектом без твор-

ческого участия человека, не могут рассматриваться как объекты авторского права. Однако в большинстве практических ситуаций 

имеет место смешанная модель создания контента, при которой результат формируется в процессе взаимодействия человека и 

алгоритмической системы. Именно такие случаи представляют наибольшую сложность для правового регулирования, поскольку 

действующее законодательство не содержит специальных критериев оценки степени участия человека в создании произведения. 

Фактически развитие генеративного искусственного интеллекта приводит к постепенному размыванию традиционных пред-

ставлений об авторстве и творческой деятельности. Если ранее автор рассматривался как единственный субъект создания ре-

зультата интеллектуальной деятельности, то сегодня между замыслом человека и итоговым произведением появляется допол-

нительный алгоритмический посредник. Данное обстоятельство требует дальнейшего осмысления как в рамках теории интел-

лектуального права, так и в контексте правового регулирования образовательных отношений. 

Если в сфере академической добросовестности и интеллектуального права основное внимание уделяется результатам дея-

тельности обучающегося, то развитие цифровых образовательных платформ приводит к возникновению новых вопросов, свя-

занных с обработкой данных о самом процессе обучения. В результате предметом правового регулирования становятся не 

только результаты интеллектуальной деятельности обучающегося, но и сведения о его образовательной активности в цифровой 

среде. Наряду с вопросами академической добросовестности и авторства существенное значение приобретают технологии прок-

торинга, получившие широкое распространение в условиях развития дистанционного образования. Формально подобные си-

стемы предназначены для обеспечения объективности контроля знаний и предотвращения нарушений при проведении экзаме-

нов и иных форм промежуточной аттестации. Однако фактически их использование приводит к формированию механизма посто-

янного цифрового наблюдения за обучающимися. 

Современные системы прокторинга способны фиксировать изображение лица пользователя, голос, движения глаз, особен-

ности поведения, действия на экране устройства и характеристики окружающей обстановки. В результате образовательная ор-

ганизация получает доступ к значительному объему информации, существенная часть которой относится к персональным и био-

метрическим данным обучающегося. 

Подобная практика порождает ряд правовых вопросов. Прежде всего речь идет о соотношении права на образование и права 

на неприкосновенность частной жизни. Формально обработка персональных данных осуществляется на основании согласия обу-

чающегося. Однако в действительности подобное согласие нередко носит вынужденный характер, поскольку отказ от прохожде-

ния процедур прокторинга может привести к невозможности сдачи экзамена либо получения доступа к отдельным элементам 

образовательного процесса. 

Фактически возникает ситуация, при которой реализация права на образование ставится в зависимость от согласия на осу-
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ществление цифрового контроля. Подобная конструкция вызывает определенные сомнения с точки зрения принципа доброволь-

ности согласия субъекта персональных данных и требует дополнительного осмысления в контексте действующего законодатель-

ства о персональных данных. 

Не менее важной проблемой является использование алгоритмов автоматизированного анализа поведения обучаю-

щихся. Современные системы прокторинга способны самостоятельно выявлять признаки предполагаемых нарушений, анализи-

руя движения пользователя, направление взгляда, наличие посторонних звуков и иные параметры поведения. При этом алгорит-

мическая оценка далеко не всегда позволяет учитывать конкретные обстоятельства ситуации и может приводить к ошибочным 

выводам. В подобных условиях особое значение приобретает возможность последующего оспаривания решений, принятых на 

основе автоматизированного анализа. Представляется, что обучающийся должен обладать правом на получение информации о 

причинах выявленного нарушения, используемых алгоритмических критериях и порядке пересмотра результатов проверки. В 

противном случае возрастает риск принятия решений, затрагивающих права обучающихся, на основании непрозрачных алгорит-

мических механизмов. 

Дополнительную проблему создает формирование так называемого цифрового следа обучающегося. Современные образо-

вательные платформы осуществляют постоянный сбор сведений о действиях пользователей в цифровой образовательной 

среде. Фиксируются время входа в систему, продолжительность работы с учебными материалами, результаты тестирования, 

скорость выполнения заданий, посещаемость занятий, активность в образовательных сервисах и иные параметры поведения 

обучающегося. Совокупность подобных сведений образует цифровой профиль пользователя, позволяющий сформировать де-

тализированное представление о его образовательной активности. В отличие от традиционных документов образовательного 

процесса цифровой след характеризуется высокой степенью детализации, возможностью длительного хранения и последующего 

автоматизированного анализа. 

Следует отметить, что российское законодательство в настоящее время не содержит специального регулирования правового 

режима образовательного цифрового следа. Федеральный закон «О персональных данных» устанавливает общие правила об-

работки информации о гражданах, однако не учитывает специфику образовательной аналитики и алгоритмической обработки 

данных в образовательной среде. В частности, действующее законодательство не определяет пределы хранения сведений, со-

ставляющих цифровой след обучающегося, допустимые способы их анализа, возможность передачи такой информации третьим 

лицам, а также условия использования алгоритмов автоматизированного принятия решений в образовательной деятельности. 

Отсутствие специальных правил создает риск чрезмерного алгоритмического контроля участников образовательных отношений. 

Особую актуальность приобретает проблема образовательной аналитики. Использование технологий искусственного интел-

лекта позволяет образовательным платформам прогнозировать академическую успеваемость, оценивать вероятность отчисле-

ния обучающихся, выявлять риски неуспеваемости и формировать индивидуальные образовательные траектории. С одной сто-

роны, подобные технологии способны повысить эффективность образовательного процесса. С другой стороны, возникает опас-

ность формирования устойчивых цифровых профилей, оказывающих влияние на принятие решений в отношении конкретного 

обучающегося. Представляется, что использование алгоритмической аналитики в образовательной среде требует дополнитель-

ных правовых гарантий. К их числу могут относиться принципы прозрачности алгоритмов, объяснимости принимаемых решений, 

ограничения полностью автоматизированного принятия решений, а также обеспечение права обучающегося на получение ин-

формации о логике функционирования используемых алгоритмических систем. 

Проблемы прокторинга, цифрового следа и образовательной аналитики демонстрируют, что развитие генеративного искус-

ственного интеллекта и цифровых платформ приводит к возникновению новых объектов правового регулирования, не укладыва-

ющихся в традиционные конструкции образовательного права. В результате трансформируется не только содержание образо-

вательной деятельности, но и сама система правовых гарантий, обеспечивающих реализацию права на образование в цифровой 

среде. В зарубежных государствах проблема правового регулирования искусственного интеллекта в образовании получила зна-

чительно более активное развитие. Наиболее системный подход в настоящее время сформирован в Европейском союзе, где 

регулирование искусственного интеллекта строится на основе риск-ориентированной модели. 

Принципиальной особенностью европейского подхода является то, что объектом регулирования выступает не технология как 

таковая, а риски, которые ее использование способно создавать для прав и свобод человека. В отличие от традиционных моде-

лей правового регулирования, ориентированных преимущественно на характеристики конкретного программного продукта, евро-

пейская модель концентрирует внимание на последствиях применения алгоритмических систем в различных сферах обществен-

ных отношений. Особое значение для образовательной деятельности имеет категория систем искусственного интеллекта повы-

шенного риска. К числу таких систем относятся отдельные алгоритмические решения, применяемые в сфере образования и про-

фессиональной подготовки, если результаты их функционирования способны оказывать существенное влияние на доступ лица 

к образованию либо на оценку результатов обучения. 
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Подобный подход представляется весьма показательным. Фактически европейское регулирование исходит из того, что об-

разовательные алгоритмы способны затрагивать фундаментальные права человека и поэтому требуют специальных механизмов 

контроля. В этой связи особое внимание уделяется требованиям прозрачности, качеству используемых данных, управлению рис-

ками и обеспечению возможности человеческого контроля за принимаемыми решениями. 

Аналогичные подходы прослеживаются и в документах международных организаций. В частности, рекомендации UNESCO 

и OECD в сфере искусственного интеллекта подчеркивают необходимость соблюдения принципов прозрачности, подотчетно-

сти алгоритмических систем и приоритета прав человека при внедрении ИИ-технологий в социально значимые сферы, вклю-

чая образование. 

Следует отметить, что значительная часть рисков, обозначенных в европейском регулировании, уже проявляется в россий-

ской образовательной практике. Речь идет прежде всего о системах прокторинга, образовательной аналитике, алгоритмической 

оценке знаний и иных цифровых инструментах, способных оказывать влияние на положение обучающегося в образовательном 

процессе. Вместе с тем российское законодательство развивается по иной модели. В настоящее время искусственный интеллект 

рассматривается преимущественно через призму уже существующих отраслей права — гражданского, информационного и об-

разовательного. Подобный подход позволяет сохранять устойчивость традиционных правовых конструкций и избегать чрезмер-

ной фрагментации законодательства. Однако одновременно он затрудняет регулирование новых цифровых отношений, возни-

кающих в связи с использованием алгоритмических систем. 

Особенно заметно это проявляется в образовательной сфере. Несмотря на активное внедрение цифровых платформ, систем 

прокторинга и генеративных ИИ-сервисов, действующее законодательство не содержит специальных норм, определяющих пра-

вовой режим образовательных алгоритмов, цифрового следа обучающихся и допустимые пределы автоматизированного приня-

тия решений в образовательной деятельности. В результате значительная часть возникающих вопросов решается посредством 

локального регулирования либо правоприменительной практики отдельных образовательных организаций. Именно поэтому в 

настоящее время наблюдается ситуация, при которой развитие технологий происходит значительно быстрее формирования спе-

циальных правовых механизмов их регулирования. Однако проблемы академической добросовестности, авторства, прокторинга 

и образовательной аналитики представляют собой не отдельные правовые коллизии, а проявления более глубокого процесса. 

Все перечисленные явления свидетельствуют о постепенном изменении традиционной структуры образовательных правоотно-

шений под влиянием алгоритмических технологий. 

На протяжении длительного времени образовательные правоотношения строились на взаимодействии трех основных участ-

ников: обучающегося, преподавателя и образовательной организации. Именно между указанными субъектами распределялись 

права и обязанности, связанные с получением образования, контролем знаний и организацией образовательного процесса. В 

условиях цифровизации образования указанная модель начинает постепенно трансформироваться. Между традиционными 

участниками образовательных отношений появляется дополнительный элемент — алгоритмическая система, обеспечивающая 

генерацию образовательного контента, анализ данных, сопровождение образовательного процесса и принятие отдельных орга-

низационных решений. 

Данное явление может быть определено как алгоритмическое посредничество в образовательных правоотношениях. Под 

алгоритмическим посредничеством предлагается понимать опосредованное воздействие цифровых алгоритмов и систем искус-

ственного интеллекта на реализацию прав и обязанностей участников образовательного процесса посредством генерации обра-

зовательного контента, обработки данных, оценки результатов обучения и принятия организационных решений. В отличие от 

традиционных технических средств обучения алгоритмические системы не ограничиваются функцией передачи информации. 

Они участвуют в создании образовательного контента, формировании индивидуальных образовательных траекторий, оценке ре-

зультатов обучения, анализе образовательной активности и сопровождении образовательного процесса. Вследствие этого алго-

ритмические решения оказывают непосредственное влияние на реализацию права на образование, что позволяет рассматривать 

их как самостоятельный фактор трансформации образовательных правоотношений. 

Предлагаемая концепция алгоритмического посредничества позволяет по-новому взглянуть на содержание современных об-

разовательных правоотношений. Если ранее цифровые технологии рассматривались преимущественно как технические сред-

ства реализации образовательной деятельности, то в настоящее время они начинают выполнять функции, оказывающие непо-

средственное влияние на осуществление субъективных прав и исполнение юридических обязанностей участников образователь-

ного процесса. При этом алгоритмические системы не приобретают самостоятельной правосубъектности и не становятся субъ-

ектами образовательных правоотношений. Все юридически значимые решения по-прежнему принимаются людьми либо образо-

вательными организациями. Вместе с тем именно алгоритмы во многих случаях формируют информационную основу для при-

нятия подобных решений, определяют содержание образовательного взаимодействия и оказывают существенное влияние на 

реализацию права на образование. 
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В результате происходит постепенное изменение механизма реализации образовательных правоотношений. Алгоритмиче-

ские системы становятся самостоятельным элементом образовательной инфраструктуры, опосредующим взаимодействие 

между обучающимся, преподавателем и образовательной организацией. Подобная трансформация требует переосмысления 

ряда традиционных правовых конструкций, сформировавшихся до появления современных технологий искусственного интел-

лекта. Представляется, что дальнейшее развитие российского законодательства должно осуществляться с учетом указанных 

изменений. При этом речь не идет о формировании самостоятельной отрасли права, посвященной искусственному интеллекту. 

Более обоснованным представляется совершенствование действующего образовательного законодательства посредством 

включения специальных норм, регулирующих применение алгоритмических систем в образовательной деятельности. 

В первую очередь представляется целесообразным закрепить на законодательном уровне общие принципы использования 

генеративного искусственного интеллекта в образовательной деятельности. К их числу могут быть отнесены принцип приоритета 

самостоятельной интеллектуальной деятельности обучающегося, принцип прозрачности использования алгоритмических техно-

логий, принцип сохранения человеческого контроля при принятии юридически значимых решений, а также принцип обеспечения 

информационной открытости применяемых цифровых решений. 

Не менее важным направлением совершенствования законодательства является нормативное регулирование использова-

ния генеративного искусственного интеллекта при подготовке учебных и научных работ. Представляется необходимым опреде-

лить допустимые формы использования подобных технологий, установить обязанность раскрытия факта их применения при под-

готовке работы, а также сформулировать единые критерии оценки самостоятельности обучающегося в условиях использования 

алгоритмических систем. 

Отдельного законодательного регулирования требуют вопросы обработки образовательных данных. Представляется целе-

сообразным определить правовой режим цифрового следа обучающегося, установить пределы хранения и использования соот-

ветствующей информации, а также закрепить гарантии защиты прав обучающихся при применении образовательной аналитики 

и технологий автоматизированной обработки данных. Особого внимания заслуживает проблема использования систем прокто-

ринга. Представляется, что применение подобных технологий должно сопровождаться дополнительными гарантиями за-

щиты прав обучающихся, включая обеспечение прозрачности алгоритмов оценки поведения, возможность получения мотивиро-

ванного объяснения результатов проверки, а также право на пересмотр решений, принятых с использованием автоматизирован-

ных систем анализа. 

Кроме того, дальнейшего совершенствования требует локальное регулирование использования искусственного интеллекта 

в образовательных организациях. При отсутствии специальных федеральных требований именно локальные нормативные акты 

во многом определяют порядок применения генеративных ИИ-систем в образовательной деятельности. Вместе с тем чрезмерная 

дифференциация локального регулирования может привести к формированию неодинаковых стандартов академической добро-

совестности и различному объему прав обучающихся в разных образовательных организациях. В связи с этим представляется 

целесообразной разработка единых методических рекомендаций, определяющих минимальные требования к использованию 

технологий искусственного интеллекта в образовательном процессе. 

Таким образом, развитие генеративного искусственного интеллекта обусловливает не только внедрение новых цифровых 

инструментов в сферу образования, но и постепенную трансформацию образовательных правоотношений. Использование алго-

ритмических систем оказывает влияние на содержание академической добросовестности, реализацию авторских прав, обработку 

персональных данных, функционирование механизмов контроля знаний и организацию образовательного процесса в целом. Про-

веденное исследование позволяет сделать вывод о том, что действующее российское законодательство пока не в полной мере 

учитывает специфику отношений, возникающих в связи с использованием генеративного искусственного интеллекта в образова-

тельной деятельности. Отсутствие специальных правовых механизмов компенсируется локальным регулированием и правопри-

менительной практикой образовательных организаций, однако подобный подход не обеспечивает необходимого уровня едино-

образия и правовой определенности. 

Предложенная концепция алгоритмического посредничества позволяет рассматривать искусственный интеллект не как са-

мостоятельного субъекта права, а как новый элемент механизма реализации образовательных правоотношений, оказывающий 

существенное влияние на осуществление прав и обязанностей участников образовательного процесса. Такой подход создает 

теоретическую основу для дальнейшего развития образовательного законодательства с учетом современных цифровых техно-

логий. Совершенствование правового регулирования использования генеративного искусственного интеллекта должно быть 

направлено на достижение баланса между развитием инновационных образовательных технологий и обеспечением надлежа-

щего уровня защиты прав обучающихся, преподавателей и образовательных организаций. Именно такой подход способен обес-

печить устойчивое развитие образовательной системы в условиях дальнейшей цифровой трансформации общества. 
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Abstract. This article examines the impact of generative artificial intelligence on the transformation of contemporary educational legal 

relations in the context of the digitalization of educational activities. It analyzes the challenges of determining students’ independent au-

thorship when preparing written assignments using generative artificial intelligence systems, issues of ensuring academic integrity, and 

the legal aspects of applying proctoring technologies and processing students’ digital footprints. Particular attention is paid to the analysis 

of intellectual property issues arising from the use of artificial intelligence technologies in the creation of educational and scholarly works. 

The article explores the specific features of the Russian and European approaches to the legal regulation of artificial intelligence systems 

in education, as well as selected self-regulatory practices adopted by educational institutions. It concludes that the widespread use of 

generative artificial intelligence not only gives rise to new objects of legal regulation but also transforms the structure of educational legal 

relations through the emergence of elements of algorithmic intermediation between participants in the educational process. The article 

proposes directions for improving Russian legislation governing the use of artificial intelligence technologies in the field of education. 

Keywords: generative artificial intelligence, educational legal relations, online education, digital footprint, proctoring, academic integ-

rity, intellectual property, algorithmic intermediation, educational platforms, legal regulation of artificial intelligence. 


