
Научно-практический журнал «Диалог». 2025. N 12 www.npzhdialog.ru 
  

УДК 34 

Маркетплейс: субъект или объект коммерческого права? 

Цахаев Мирза Мажидович, студент, Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, tsakhaev_m1@mail.ru 

В статье рассматривается правовой статус маркетплейсов, а также анализируется их правовая природа как субъектов или объектов тор-
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Активное развитие электронной коммерции привело к созда-

нию и распространению новой формы торговой деятельности — 

маркетплейсов, которые занимают важнейшее место в социально-

экономической жизни современного общества, особенно в период 

пандемии COVID-19. В данной научной работе рассматривается 

правовой статус маркетплейсов с двух противоположных позиций. 

Субъект права — это лицо, которое объективным правом наде-

лено субъективными правами. Объект права, в отличие от субъ-

екта, является предметом, над которым управомоченное лицо осу-

ществляет господство в силу обладания соответствующими полно-

мочиями, выражающимися в активной деятельности субъекта 

права [1]. Объект права — это благо в экономическом смысле, в 

отношении которого возникают правоотношения различного рода. 

Следует обратить внимание на специфику определений субъ-

ектов и объектов коммерческого права ввиду особого характера 

правоотношений, складывающихся в торговом обороте. 

Субъект коммерческого права — лицо, участвующее в продви-

жении товара от изготовителя к потребителю посредством дого-

ворно-хозяйственных связей [2]. Товарооборот предполагает пере-

ход права собственности на товар от одного субъекта права к дру-

гому непосредственно или с участием торговых посредников. При 

этом важное значение имеет создание благоприятных условий для 

торговой деятельности в качестве инфраструктуры товарного 

рынка, которая является неотъемлемой частью его структуры и 

направлена на достижение единой цели — организации продвиже-

ния товаров от производителей к потребителям [3]. 

Также следует подчеркнуть, что субъекты торгового оборота 

определяют не только роль участников в регулировании торговой 

деятельности, но и их возможности содействовать повышению эф-

фективности товарооборота в целом, что отражает их особую 

двойственную роль в процессе реализации товаров. 

Объект коммерческого права — это товар. Согласно законода-

тельной дефиниции, товар представляет собой объект граждан-

ских прав (включая работы и услуги, в том числе финансовые 

услуги), предназначенный для продажи, обмена или иного введе-

ния в оборот [4]. В других нормативно-правовых актах встречаются 

альтернативные определения понятия «товар», однако его сущ-

ностной характеристикой является использование в коммерческих 

целях и наличие потребительской и меновой стоимости. 

Понятие «маркетплейс» не получило законодательного за-

крепления, поскольку хозяйственная деятельность маркетплейсов 

является новым правовым явлением. Однако в правовой доктрине 

и судебной практике предложены различные дефиниции этого по-

нятия. Маркетплейс — это электронная торговая площадка, на ко-

торой продавцы размещают информацию о предлагаемых това-

рах, а покупатели, выбрав подходящий товар, заключают с продав-

цами договор купли-продажи в электронной форме [5]. 

Маркетплейсы можно рассматривать как онлайн-площадки 

для взаимодействия продавцов и покупателей, создающие условия 

для удобного выбора товаров и услуг, организации их оплаты или 

возврата, формирования потребительской лояльности и осуществ-

ления логистики [6]. 

Суд по интеллектуальным правам определяет маркетплейс 

как платформу электронной коммерции — онлайн-магазин, предо-

ставляющий информацию о товарах или услугах третьих лиц, опе-

рации которых обрабатываются оператором маркетплейса [7]. Ко-

миссия по созданию условий саморегулирования в электронной 

торговле в РФ определяет маркетплейс как онлайн-платформу 

владельца агрегатора в сети Интернет, позволяющую потребите-

лям одновременно ознакомиться с предложениями продавцов о за-

ключении договора купли-продажи и оплатить товар наличными 

или безналичными средствами через владельца агрегатора в рам-

ках действующих форм расчетов [8]. 

Европейская комиссия определяет онлайн‑платформу как ком-

панию, действующую на двусторонних или многосторонних рынках 

и использующую Интернет для организации взаимодействия 

между двумя или более отдельными, но взаимозависимыми груп-

пами пользователей с целью создания ценности как минимум для 

одной из этих групп [9]. Для целей антимонопольного регулирова-

ния положения ст. 10.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. 

N 135-ФЗ «О защите конкуренции» (при соблюдении количествен-

ных и качественных критериев) распространяются на маркет-

плейсы, такие как Wildberries, Lamoda, Aviasales и др. [10]. 

Таким образом, следует отметить наличие множества близких 

по смыслу терминов, связанных с маркетплейсами (например, он-

лайн-платформа, онлайн-площадка, цифровая платформа, элек-

тронная торговая площадка). 

Синонимичным понятием маркетплейса является «владелец 

агрегатора», поскольку именно через него раскрываются сущност-

ные особенности правового статуса товарных агрегаторов: легаль-

ный участник гражданского оборота (зарегистрированное юридиче-

ское лицо или индивидуальный предприниматель); наличие про-

граммы или сайта для предоставления потребителям информации 

о предложениях товаров производителей, заключение договоров 

между производителями и потребителями, а также организация 

предварительной оплаты товаров [11]. Субъект, являющийся вла-

дельцем цифровой платформы, в различных отраслях права и нор-

мативно-правовых актах именуется по-разному (например, как опе-

ратор информационной системы [12] или оператор финансовых и 

инвестиционных платформ [13]). 

В основе правоотношений, регулирующих взаимодействие с 

маркетплейсами, лежат различные договорные типы, в основном 

посреднические договоры, используемые для решения правовых и 

экономических задач. 

Так, при использовании агентского договора маркетплейс 
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вправе совершать как юридические, так и фактические дей-

ствия, что расширяет круг потенциальных полномочий товарного 

агрегатора. Следует обратить внимание на ООО «Вайлдберриз». 

В п. 3.1 Оферты указано: «Продавец поручает, а Вайлдберриз при-

нимает на себя обязательства за вознаграждение совершать от 

имени и за счет Продавца действия по заключению и исполнению 

сделок купли‑продажи товаров с покупателями — физическими ли-

цами, использующими сайт (далее — «покупатели»)». Это положе-

ние Оферты отражает предложение заключить договор и содержит 

признаки агентского договора [14]. 

Кроме того, основу договорных отношений может составлять 

договор комиссии или договор возмездного оказания услуг. 

ООО «Ламода» использует различные договорные конструк-

ции в зависимости от модели сотрудничества: агентский договор, 

договор возмездного оказания услуг, а также договор комиссии. 

Так, в п. 1.4 Договора с партнерами указано: «Партнер поручает 

Lamoda реализовать товар по любой из моделей сотрудничества, 

выбранной партнером и согласованной сторонами, вне зависимо-

сти от того, по какой модели такой товар был изначально передан 

Lamoda или предполагался к передаче. Lamoda на основании за-

каза покупателя с учетом места размещения товара и других кри-

териев определяет, по какой модели сотрудничества будет сфор-

мирован заказ, и отражает его в IT системе. Цель поручения — ом-

никанальность продаж и объединение товаров (стока) партнера 

для эффективных продаж» [15]. Далее в п. 1.8 Договора с партне-

рами упоминаются модели сотрудничества. 

Как справедливо отмечает Е. А. Абросимова, в договоре между 

маркетплейсом «Яндекс Маркет» и пунктом выдачи применяются 

нормы договора возмездного оказания услуг [5]. Преимуществом 

такого договора является право отказаться от его исполнения при 

условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов 

(п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также 

возможность не указывать конкретные сроки исполнения [16]. 

В научной литературе отсутствует единое понимание право-

вого статуса маркетплейса, однако выделяются две противополож-

ные позиции. 

В рамках первого подхода маркетплейс и владелец агрегатора 

рассматриваются как единое целое в торговой цепочке, выступаю-

щее субъектом торгового оборота. 

Во-первых, маркетплейс следует считать субъектом коммер-

ческого права, поскольку он является носителем субъективных 

прав и обязанностей в данной сфере, выступая стороной посред-

нических договоров [17]. Первый признак субъекта права заключа-

ется в том, что он обладает правами и обязанностями, относящи-

мися к соответствующей отрасли права [17]. Следует также под-

черкнуть, что организационно правовая форма коммерческой дея-

тельности определяет правовое положение конкретного юридиче-

ского лица, являющегося носителем субъективных прав и обязан-

ностей [18]. 

Во-вторых, как верно отмечает Е. А. Абросимова, организато-

рами торгового оборота можно считать юридические лица, предо-

ставляющие услуги, непосредственно способствующие заключе-

нию договоров между участниками торгового оборота [17]. На этом 

основании маркетплейсы можно рассматривать как связующее 

звено между структурой и инфраструктурой товарного рынка, вы-

полняя роль организаторов торгового оборота. 

В-третьих, на примере ООО «Вайлдберриз» можно выделить 

широкий спектр услуг, оказываемых маркетплейсом: 

1) организация доставки товара покупателям и возврата то-

вара от покупателя на склад «Вайлдберриз» в случае отказа от 

него; 

2) хранение и складская обработка товара на складе 

«Вайлдберриз»; 

3) утилизация товара; 

4) предоставление дополнительного функционала на портале; 

5) продвижение товаров на сайте. 

ООО «Ламода» также оказывает дополнительные услуги, 

включая проведение маркетинговых и рекламных мероприя-

тий [14]. 

В-четвертых, следует отметить, что владелец агрегатора (мар-

кетплейс), предоставивший потребителю недостоверную или не-

полную информацию о товаре или продавце, на основании которой 

был заключен договор купли продажи, несет ответственность за 

убытки [11]. Кроме того, маркетплейс несет ответственность за 

нарушение интеллектуальных прав, если имеется его вина (п. 3 

ст. 1253.1 ГК РФ). 

Показателен пример из судебной практики США. Апелляцион-

ный суд штата Калифорния указал, что привлечение компа-

нии Amazon к ответственности в качестве продавца способ-

ствует повышению уровня защиты потребителей и не со-

здает чрезмерных затруднений для организации, поскольку вла-

дельцы платформ способны распределить издержки между своими 

бизнес-партнерами. Суд отметил, что бизнес-модель Amazon при-

влекала покупателей на сайт компании и содействовала выбору, 

покупке и обмену товаров различных продавцов, а не просто коор-

динировала их деятельность через сайты продавцов. Суд не при-

нял доводы компании о том, что она выполняет лишь функции ин-

формационного посредника. В делах Bolger v. Amazon.com и 

Loomis v. Amazon.com (2020–2021 гг.) требования потребителей к 

Amazon были удовлетворены [19]. 

Применение к маркетплейсам принципа «строгой ответствен-

ности» оправдано с учетом того, что потребитель находится в за-

ведомо более слабом положении в переговорном процессе. Нали-

чие юридической ответственности за свою деятельность является 

одним из признаков субъекта коммерческого права [17]. 

В-пятых, маркетплейс следует считать субъектом коммерче-

ского права, определяя его правовой статус через наличие у он-

лайн площадки государственной регистрации в качестве коммер-

ческого юридического лица [17]. ООО «Вайлдберриз», ООО «Ла-

мода», ООО «Яндекс» являются коммерческими юридическими ли-

цами — обществами с ограниченной ответственностью, зареги-

стрированными в ЕГРЮЛ. 

В-шестых, маркетплейс выступает субъектом торгового обо-

рота, исходя из его функциональной роли в торговой деятельности, 

в том числе содействия и повышения эффективности товарообо-

рота в целом, а не на основе формально правовой оценки право-

вого статуса [17]. 

В-седьмых, владелец агрегатора обязан уплачивать налоги, 

подавать налоговые декларации и вправе претендовать на налого-

вые льготы. Таким образом, он выступает налогоплательщиком, 

признается субъектом торгового оборота и несет налоговое бремя 

в связи с участием в торговой цепочке [20]. 

Перейдем ко второму подходу: маркетплейс — это онлайн пло-

щадка, выступающая объектом коммерческих правоотношений. 

Нельзя не согласиться с мнением Е. А. Абросимовой о том, что 

маркетплейс представляет собой экосистему с развитой логисти-

кой, а не просто информационного посредника и объекта граждан-

ских прав [5]. Данная позиция подтверждается определением ин-

тернет-площадок как сервисов, предоставляющих доступ к инфор-

мации о товарах, предназначенной для потенциальных покупате-

лей (потребителей). Л. А. Чеговадзе, ссылаясь на преамбулу За-
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кона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300 1 «О защите прав потребите-

лей», указывает, что агрегатор — это программа для ЭВМ, сайт 

и (или) страница сайта в информационно телекоммуникационной 

сети Интернет [21]. Таким образом, отечественный законода-

тель квалифицировал маркетплейс как объект гражданского обо-

рота, закрепив статус субъекта торгового оборота за владель-

цем агрегатора. 

Экосистема — это множество платформ различного рода, 

предлагающих клиентам разнообразные продукты и услуги. Она 

может включать в себя также офлайн сервисы, предоставляемые 

клиентам, например, через офисную сеть. 

Подтверждением этого является Законопроект N 445923-8, в 

котором маркетплейс определяется как объект коммерческого 

права, представляющий собой программу для ЭВМ или сайт в Ин-

тернете, предназначенный для размещения предложений продав-

цов и заключения будущих договоров купли продажи между про-

давцами и покупателями [22]. 

Примером экосистемы может служить китайский товарный аг-

регатор Alibaba, который превратился в крупнейший источник кли-

ентов заемщиков для банковского сектора КНР [23]. 

Кроме того, владелец агрегатора перекладывает ответствен-

ность на продавца товара в тех случаях, когда опубликованная им 

неизмененная информация о товаре, полученная от продавца, ока-

зывается недостоверной или неполной [11]. В такой ситуации мар-

кетплейс освобождается от ответственности, поскольку выступает 

лишь как автоматизированный механизм. 

Таким образом, можно заключить, что правовой статус маркет-

плейса носит дискуссионный характер и отражает его особую роль 

в торговом обороте. С одной стороны, он выступает субъектом ком-

мерческого права, если рассматривать его в совокупности с вла-

дельцем агрегатора; с другой стороны, маркетплейс признается 

объектом коммерческого права, выступая онлайн площадкой для 

подбора контрагентов — производителей и покупателей.
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Marketplace: subject or object of commercial law? 

Tsahaev Mirza Mazhidovich, student, Lomonosov Moscow State University 

This article examines the legal status of marketplaces and analyzes their legal nature as either subjects or objects of commercial circulation. The 

author reviews legal scholarship, Russian legislation, and judicial practice addressing this legal phenomenon. In addition, the article identifies key 

challenges and proposes solutions based on essential aspects characterizing the commercial activities of marketplaces. 
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