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В статье исследуются проблемы допустимости использования специальных знаний при осуществлении защиты по уголовным делам в 

Российской Федерации. Анализируются процессуальные нормы Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирую-

щие привлечение специалистов и назначение экспертиз стороной защиты. На основе судебной практики и доктринальных позиций сфор-

мулированы предложения по совершенствованию законодательства для обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон 

в уголовном судопроизводстве. 
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В условиях реализации принципов состязательности и равно-

правия сторон в уголовном судопроизводстве (ст. 15 УПК РФ) осо-

бую актуальность приобретает проблема обеспечения реальной 

возможности стороны защиты использовать специальные знания 

для формирования эффективной позиции. 

Несмотря на закрепление в УПК РФ права адвоката привле-

кать специалистов (ст. 53, 58 УПК РФ) [1], на практике возникают су-

щественные препятствия для признания доказательств, получен-

ных с использованием специальных знаний, допустимыми. Это со-

здает дисбаланс между возможностями обвинения и защиты, 

что противоречит фундаментальным принципам справедли-

вого правосудия. 

Н. П. Яблоков отмечал, что «роль защитника при назначе-

нии экспертизы сводится к реализации прав, предусмотренных 

ст. 198 УПК РФ: знакомиться с постановлением, заявлять отвод 

эксперту, ходатайствовать о постановке дополнительных вопро-

сов» [2, с. 130]. 

Принцип состязательности сторон, предполагающий их равно-

правие в выборе средств и методов сбора и представления дока-

зательств по конкретному уголовному делу, должен являться не-

маловажным фактором и действенным инструментом разреше-

ния противоречий, возникающих в ходе расследования уголовных 

дел [3, с. 27]. 

Анализ имеющейся литературы по использованию специаль-

ных знаний в уголовном судопроизводстве свидетельствует о 

том, что проблема использования специальных знаний стороной 

защиты недостаточно проработана и нуждается в более глубо-

ком исследовании. 

Одной из проблем является неравное доказательственное 

значение заключений эксперта и специалиста. Заключение экс-

перта (ст. 80 УПК РФ) традиционно признается более весомым до-

казательством, чем заключение специалиста (ч. 3 ст. 80 УПК РФ). 

Это напрямую создает дисбаланс между сторонами. 

Актуальным будет пример из судебной практики. Апелляцион-

ное определение Волгоградского областного суда от 2 авгу-

ста 2018 г. по делу N 22-2861/2018 содержит следующее: «апелля-

ция отменила приговор Дзержинского районного суда г. Волго-

града, указав, что суд первой инстанции не дал оценку всем иссле-

дованным доказательствам, не учел, что заключение специали-

ста не может подменять собой заключение эксперта, не решил во-

прос о необходимости назначения по делу судебно-бухгалтер-

ской экспертизы и не принял меры к устранению имеющихся про-

тиворечий» [4]. 

Еще один наглядный пример из практики. В приговоре суда 

указано, что заключение специалиста, «хотя и содержит суждение 

по вопросам, имеющим значение для уголовного дела, но доказа-

тельственной силы, присущей заключению эксперта, не обладает 

и не может служить допустимым доказательством по делу». Это 

демонстрирует ситуацию, когда суд полностью игнорирует заклю-

чение специалиста в пользу экспертного заключения [5]. 

Эти примеры показывают, что суды часто отдают приоритет 

экспертным заключениям, а заключения специалистов нередко иг-

норируются или признаются недопустимыми, даже если они содер-

жат аргументированные суждения. 

Еще одной проблемой выступает сложность в удовлетворении 

ходатайств о назначении экспертизы. Суды и следственные органы 

часто отказывают в удовлетворении ходатайств защиты, ссылаясь 

на достаточность уже имеющихся доказательств. 

Так, в апелляционном постановлении Волгоградского област-

ного суда содержится следующее: «в апелляционном представле-

нии прокурор указывал, что суд первой инстанции, поставив под 

сомнение выводы первичной экспертизы на основании показаний 

специалиста и заключения повторной экспертизы, поступил проти-

воречиво. Суд первой инстанции не исключил первичную экспер-

тизу из числа доказательств, хотя и не принял ее выводы, мотиви-

руя это тем, что требования закона при ее проведении были со-

блюдены. Прокурор также отметил, что при возникновении сомне-

ний в обоснованности и полноте судебной экспертизы в соответ-

ствии со ст. 207 УПК РФ может быть назначена повторная экспер-

тиза, особенно при наличии явных разногласий между заключени-

ями экспертов» [6]. 

Следующая актуальная проблема — отсутствие в УПК РФ чет-

ких сроков ознакомления с постановлением о назначении экспер-

тизы и заключением эксперта, что лишает защиту времени для ана-

лиза и подготовки возражений. 

К типичным нарушениям при назначении и проведении экспер-

тизы относятся: 

1) поручение экспертизы организации, не являющейся су-

дебно-экспертным учреждением; 

2) отсутствие в заключении информации о месте производства 

экспертизы, методах исследования; 

3) выход эксперта за пределы своих специальных знаний. 

Интересным представляется решение Конституцион-

ного Суда РФ. В Определении Конституционного Суда РФ от 31 ян-

варя 2023 г. N 6-О/2023 подчеркивается, что «специалист лишь вы-

сказывает свое суждение по заданным ему вопросам — как в уст-

ном виде (что отражается в протоколе судебного заседания), так и 

в виде заключения, которое приобщается к материалам дела. 
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При этом никаких иных полномочий, в т. ч. по оценке экспертных 

заключений или проведению исследований, схожих с эксперти-

зой, УПК РФ не предусматривает. Иное, по мнению Конституцион-

ного Суда, вело бы к подмене процессуальных действий, к отступ-

лению от вытекающего из принципа юридического равенства еди-

ного порядка привлечения к участию в деле специалиста, произ-

водства судебных экспертиз, проверки и оценки допустимости до-

казательств» [7]. 

Как отмечает Е. В. Сайконен, «несмотря на то что уголовно-

процессуальное законодательство РФ предоставляет защитникам 

право использовать специальные знания в своей деятельности в 

процессуальной форме, на практике адвокаты сталкиваются с 

большими трудностями при реализации своих процессуальных 

прав из-за того, что механизмы их реализации крайне слабо урегу-

лированы законодательством» [8, с. 102]. 

Для решения выявленных проблем необходимо: 

установить четкие сроки ознакомления стороны защиты с по-

становлением о назначении экспертизы и заключением эксперта; 

расширить доказательственную силу заключения специали-

ста, приравняв его к заключению эксперта в случаях, когда иссле-

дование не требует лабораторного оборудования; 

закрепить обязанность суда мотивировать отказ в удовлетво-

рении ходатайства защиты о назначении экспертизы; 

ввести процессуальный статус рецензии специалиста на за-

ключение эксперта как самостоятельного доказательства; 

разработать методические рекомендации по оценке допусти-

мости заключений специалистов. 

Следует подчеркнуть, что использование защитником-адвока-

том специальных знаний в дозволенных уголовно-процессуальным 

законом формах и видах (например, в форме заключения) дает ему 

возможность разрешать противоречия со следователем по вопро-

сам обстоятельств, оправдывающих обвиняемого, и расширяет его 

права на защиту от обвинения. 

Таким образом, проведенный анализ показал, что проблемы 

допустимости использования специальных знаний при осуществ-

лении защиты по уголовным делам связаны с неравным положе-

нием стороны защиты в сравнении со стороной обвинения, ограни-

ченным признанием доказательственной силы заключения специ-

алистов, а также частыми нарушениями при назначении и проведе-

нии экспертиз. 

Реализация предложенных мер позволит обеспечить принцип 

состязательности и равноправия сторон, повысить эффективность 

защиты прав и свобод личности в уголовном судопроизводстве.
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