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Статья посвящена исследованию правовых последствий противоправной деятельности членов избирательных комиссий, а также вопро-

сов привлечения их к уголовной ответственности за преступления, совершаемые при исполнении служебных обязанностей. Нарушение 

уголовно-правовых норм членами избирательных комиссий представляет серьезную угрозу законности и порядку проведения избиратель-

ных кампаний, подрывает доверие граждан к институтам демократии и деятельности государственных органов. 
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Конституция Российской Федерации в ст. 2 провозглашает че-

ловека, его права и свободы высшей ценностью. Права и свободы 

человека, в соответствии с этой конституционной формулой, 

должны не только декларироваться, но и защищаться государ-

ством от преступных посягательств [1]. 

В условиях демократических преобразований и формирования 

правового государства особое значение приобретает правовая ре-

гламентация организации и проведения выборов. Одним из ключе-

вых элементов такого правового механизма являются избиратель-

ные комиссии, которые осуществляют контроль за соблюдением 

установленных законом процедур на всех стадиях избирательного 

процесса: от подготовки голосования до подсчета голосов избира-

телей и объявления итогов. Однако члены избирательных комис-

сий нередко допускают нарушения, включая фальсификацию ре-

зультатов выборов, незаконное вмешательство в ход голосования, 

злоупотребление должностными полномочиями и другие противо-

правные деяния, которые подрывают доверие как к самому инсти-

туту выборов, так и к деятельности государства в целом. Поэтому 

вопросы привлечения таких лиц к уголовной ответственности и ме-

ханизм этого привлечения не теряют своей актуальности и требуют 

дальнейшего изучения и совершенствования. 

В ст. 141 Уголовного кодекса РФ предусматривается ответ-

ственность за воспрепятствование осуществлению избирательных 

прав или работе избирательных комиссий [2]. Современное уголов-

ное законодательство не содержит исчерпывающего и однознач-

ного определения термина «воспрепятствование», что порой вы-

зывает сложности в правоприменительной практике. В самом об-

щем виде под воспрепятствованием осуществлению гражданами 

своих избирательных прав и права на участие в референдуме, 

равно как и нормальному функционированию избирательных ко-

миссий, следует понимать создание препятствий свободному воле-

изъявлению граждан, выраженное в действии или бездействии, со-

здающем реальные и значимые препятствия для реализации ука-

занных прав соответствующими субъектами избирательного про-

цесса. К примерам такого воспрепятствования относятся закрытие 

избирательных участков в период голосования, уничтожение соот-

ветствующей документации, непредоставление необходимой ин-

формации и иные подобные действия. 

Нарушение нормального функционирования избирательных 

комиссий и комиссий референдума создает угрозу законности про-

цедуры проведения выборов и референдумов, поскольку именно 
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на указанные структуры возложены обязанности по созданию усло-

вий для полноценной реализации избирательных прав граждан 

Российской Федерации. Это может выражаться в лишении комис-

сии помещения для проведения заседаний и иных действиях и без-

действии, делающих работу комиссий невозможной [3, с. 207]. Та-

ким образом, объективная сторона рассматриваемого преступле-

ния выражается в активных действиях, направленных на воспре-

пятствование реализации избирателем своего конституционного 

права голоса, или же в пассивном поведении, выражающемся в не-

выполнении возложенных обязанностей. 

Отдельного внимания заслуживает характеристика субъекта 

данного преступления. Законодатель указывает, что субъек-

том преступления могут выступать любые лица — участники изби-

рательного процесса, достигшие возраста уголовной ответствен-

ности. Это могут быть как избиратели, так и наблюдатели, канди-

даты, а также иностранные граждане и лица без граждан-

ства. Кроме того, в ч. 3 указываются должностные лица, т. е. лица, 

выполняющие организационно-распорядительные или админи-

стративно-хозяйственные функции в органах власти, организациях 

и учреждениях. Хотя законодатель прямо на это не указывает, по 

нашему мнению, к этой категории следует относить и самих членов 

избирательных комиссий. Поскольку именно на данных участников 

избирательного процесса ложится ответственность за обеспече-

ние законности голосования, правовые последствия допущенных 

нарушений должны быть для них более тяжкими, нежели для дру-

гих субъектов. 

В ст. 142 УК РФ устанавливается ответственность за фальси-

фикацию избирательных документов, документов референдума, 

документов общероссийского голосования, а в ст. 142.1 УК РФ — 

за фальсификацию итогов голосования. Указанные нормы относят 

такие деяния к числу наиболее опасных нарушений порядка прове-

дения выборов. 

В ст. 142 УК РФ фальсификация определяется как внесение 

заведомо ложных сведений в протоколы об итогах голосования или 

подсчете голосов избирателей, составление подложных докумен-

тов, уничтожение бюллетеней или иных материалов голосования. 

Важнейшей особенностью состава данного преступления является 

специальный субъект — лицо, обладающее определенными пол-

номочиями по организации выборов, в частности член избиратель-

ной комиссии [4, с. 13]. Субъективная сторона представлена умыш-

ленной формой вины, поскольку член избирательной комиссии 
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осознает характер своих противоправных действий. 

Под объективной стороной подразумеваются активные дей-

ствия, направленные на искажение истинных результатов голосо-

вания путем внесения недостоверных данных в официальные до-

кументы, составления поддельных протоколов, уничтожения бюл-

летеней и т. п. [5, с. 16]. Перечень противоправных деяний, связан-

ных с искажением итогов голосования, указанный в Уголовном ко-

дексе РФ, является исчерпывающим. На наш взгляд, такая право-

вая позиция не вполне обоснована, т. к. избирательные правоотно-

шения очень динамичны и могут возникать новые способы фальси-

фикации, создавая риск правового пробела в норме. 

Как отмечает Конституционный Суд Российской Федерации, 

судебная защита должна быть доступной для избирателей и эф-

фективной не только в случаях, когда нарушения избирательных 

прав возникают в период избирательной кампании до начала или 

непосредственно в ходе голосования, но и на следующих стадиях 

избирательного процесса, направленных на определение резуль-

татов выборов [6]. 

Анализируя судебную практику, следует отметить разнообра-

зие подходов судов к вопросам квалификации действий членов из-

бирательных комиссий. Практика свидетельствует о сложности 

установления вины конкретного члена комиссии ввиду нали-

чия коллективной формы принятия решений [7]. Часто возни-

кают трудности в доказывании мотива и цели совершения преступ-

ных действий, особенно в случаях, когда нарушение носит скры-

тый характер. 

Кроме того, судебная практика подтверждает высокий уро-

вень латентности преступлений, совершенных членами избира-

тельных комиссий, вследствие недостаточной осведомленности 

населения о признаках правонарушений и низкого уровня инфор-

мированности относительно возможности обращения в правоохра-

нительные органы. 

Подводя итог, отметим, что в настоящее время существует ряд 

проблем в сфере противодействия преступлениям, связанным с 

деятельностью членов избирательных комиссий. Сложность выяв-

ления признаков преступных деяний, проблемы в доказательстве 

вины членов избирательных комиссий, высокий уровень латентно-

сти преступлений в сфере реализации избирательных прав граж-

дан создают препятствия для эффективного привлечения винов-

ных лиц к ответственности. Для повышения уровня защиты изби-

рательных прав граждан необходимы дальнейшие усилия законо-

дателя и правоохранительных органов по совершенствованию за-

конодательства и повышению качества расследования уголовных 

дел указанной категории.
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