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Проблема единого правового простран-
ства практически всегда была актуальна для 
России в силу ее сложного административ-
ного деления, обширной территории, много-
национального и мультикультурного состава 
на самых разных этапах исторического раз-
вития. Решение данной проблемы, к приме-
ру, волновало Екатерину II (1729–1796), для 

которой государственно-правовое развитие 
империи всегда было приоритетной задачей 
[1, с. 64–67; 2, с. 158–159; 3, с. 13]. В ка-
честве меры к охранению единого правово-
го пространства императрица устанавливала 
уголовное преследование за его нарушение: 
«Запрещается Губернскому правлению при-
нимать, обнародовать и объявлять повсюду
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в подчиненных оному областях законы, уч-
реждения, указы, повеления и приказания 
ИНЫЕ (выделено у Екатерины II — прим Ф. 
С.), кроме Императорского Величества и вы-
ходящие из Сената и из прочих государствен-
ных мест, на то власть имеющих» [4, с. 702]. 
В XIX веке подобная проблема вызывала обе-
спокоенность многих ученых и обществен-
ных деятелей консервативного направления. 
Различные нормативные правовые акты, 
действовавшие в основном в пределах на-

циональных окраин, принятых до присоеди-
нения региона к империи, предусматривали 
иное, по сравнению с общегосударственным, 
правовое регулирование общественных отно-
шений [5, с. 201–202]. В этой связи большин-
ство консерваторов выступало за унифика-
цию законодательства в пределах страны, что 
должно было укрепить единство государства 
и нейтрализовать нарастание центробеж-
ных тенденций. Наиболее показательно, на 
наш взгляд, обоснование профессора Ново-
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российского университета А. И. Загоровско-
го (1850–1910): «Русское государство более 
всего разъединено в области гражданского 
законодательства. Оно вмещает в себя чуть 
ли не все право Европы. В бывшей Польше 
действует французский кодекс, в Остзейском 
крае — смесь польского с немецким, в Бес-
сарабии — византийское право, в Финлян-
дии — шведское уложение, в Малороссии 
сохранились в силе некоторые постановле-
ния Литовского статута. <...> Особое зако-
нодательство для той или иной части госу-
дарства обособляет эти части политически. 
И наоборот, общие законы служат хорошим 
средством сплочения государственного со-
юза» [5, с. 201]. Вместе с тем рассмотренное 
нарушение единого правового пространства 
представляет собой не столько целенаправ-
ленную деятельность региональных органов 
власти по принятию нормативных правовых 
актов, противоречащих общегосударственно-
му законодательству, сколько предоставле-
ние национальным окраинам от лица импе-
рии льгот при вхождении в ее состав.

Предметом же рассмотрения настоящей 
статьи будет выступать гармонизация зако-
нодательства как направление противодей-
ствия правотворческому сепаратизму. Под 
последним мы понимаем целенаправленную 
в целях политического и экономического обо-
собления, деятельность региональных орга-
нов государственной власти по изданию нор-
мативных правовых актов, противоречащих 
общенациональному законодательству. Отме-
тим, что рассматриваемое явление не совпа-
дает с сепаратизмом как таковым, который 

в справочной литературе определяется как 
движение за отделение части государства и 
создание нового государственного образо-
вания или за предоставление части страны 
автономии [6, с. 554]. Вместе с тем зако-
нотворческий сепаратизм может выступать 
в качестве формы проявления сепаратизма 
вообще — непосредственной угрозы нацио-
нальной безопасности [7, с. 139, 299; 8, с. 
22; 9, с. 175; 10, с. 182].

В новейшей отечественной истории пра-
ва первым и наиболее ярким, на наш взгляд, 
проявлением правотворческого сепаратизма 
стало принятие 16 ноября 1988 года Вер-
ховным Советом Эстонской ССР Декларации 
о государственном суверенитете и Закона о 
внесении изменений в Конституцию Эстон-
ской ССР. В противоречие со статьей 11 Кон-
ституции СССР указанный закон объявлял 
исключительной собственностью Эстонской 
ССР объекты, являющиеся достоянием всего 
советского народа [11, с. 20] (то есть, по ана-
логии с нынешним законодательством, нахо-
дящихся в федеральной собственности). Ана-
логичные шаги предприняли другие советские 
республики. Так, 12 июня 1990 года Съезд на-
родных депутатов РСФСР принял Декларацию 
о государственном суверенитете Российской 
Советской Федеративной Социалистической 
Республики [12]. Принятие данного докумен-
та усилило центробежные тенденции в самой 
РСФСР: специалистами отмечено, что в раз-
личных российских регионах отмечено 58 за-
явок на выделение новых административно-
территориальных единиц с разной степенью 
самостоятельности от федерального центра
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(20-ти национальных республик, 3-х двуна-
циональных республик, 16-ти региональных 
территориальных республик, 2-х конфедера-
ций, 7-ми казачьих республик, округов во-
йсковых земель, 2-х автономных округов, 4-х 
национальных районов, одного международ-
ного парка) [13, с. 62]. 

Региональное законотворчество в России 
1990-х годов неминуемо отражало существу-
ющие центробежные тенденции, выраже-
нием чего был правотворческий сепаратизм 
[14, с. 733–735]. Наиболее яркими приме-
рами являлись конституции республик в со-
ставе Российской Федерации. Так, статья 61 
Конституции Татарстана определяла этот ре-
гион как «суверенное государство», которое 
«устанавливает ассоциированные отношения 
с Российской Федерацией», позиционирова-
ла его как «субъект международного права». 
Статья 1 Конституции Республики Тыва, за-
крепляя за субъектом РФ статус суверенного 
государства, признавала за ним «право на 
самоопределение и выход из состава Россий-
ской Федерации». Тенденцией были также 
нарушения в плане разграничения государ-
ственной собственности на федеральную и 
субъектов Российской Федерации. К примеру, 
статьей 5 Конституции Якутии закреплялась 
норма, согласно которой континентальный 
шельф и воздушное пространство на терри-
тории данного субъекта являются неотъем-
лемым достоянием и собственностью народа 
Республики Саха (Якутия). Нормой стало так-
же присвоение субъектами Федерации полно-
мочий федеральной власти. Так, большинство 
конституций и ряд уставов субъектов Россий-

ской Федерации (Башкортостан, Бурятия, Ин-
гушетия, Калмыкия, Карелия, Коми, Северная 
Осетия и др.) главы субъектов наделялись 
полномочиями вводить на своей территории 
чрезвычайное положение [15, с. 14–25]. По 
данным Министерства юстиции Российской 
Федерации, в 1999 году отношение несоот-
ветствующих федеральному законодатель-
ству нормативных правовых актов субъектов 
Федерации к действующим нормативным пра-
вовым актам регионов составляло один к трем 
[16, с. 8]. Невозможность обеспечения едино-
го правового пространства создавала реаль-
ную угрозу конфедерализации государства и 
отделения от него некоторых регионов. 

Подобное ненормальное положение на-
шло отражение и практически единодушную 
оценку ведущих отечественных политических 
сил. Партия «Яблоко» еще в 1995 предложи-
ло меры, которые в дальнейшем нашли выра-
жение в федеральном законодательстве [17, 
с. 289–300]. В частности, предлагалось «раз-
работать механизм прямого воздействия фе-
деральных органов на те субъекты Федера-
ции, где нарушаются федеральные законы» 
[18, с. 51]. Также обращалось внимание на 
необходимость «законодательного закрепле-
ния процедуры экспертизы законодательных 
актов субъектов Федерации (в рамках консти-
туционной сферы совместной компетенции) в 
Федеральном Собрании» [19, с. 51]. 

В 1998 году лидер КПРФ Г. А. Зюганов (р. 
1944) утверждал: «Судьба федерации в Рос-
сии вовсе не предопределена, федеративное 
устройство еще не прошло проверку време-
нем. События, происшедшие после 1991 г.,
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говорят скорее против, чем за федерацию. И 
если они будут развиваться так, как развива-
лись до сих пор, неизбежен распад государ-
ства» [20, с. 327]. 

В Послании Президента РФ «Россия на 
рубеже эпох», вероятно, в том числе из со-
ображений сохранения единства государства 
признано необходимым обсуждение проблем 
государственно-правовой ответственности 
в случае грубого нарушения Конституции и 
федерального законодательства, предлага-
ется разработать конституционные гаран-
тии ответственности. Обосновывалась также 
необходимость не только тактических мер 
противодействия сепаратизму, но и соответ-
ствующих превентивных мероприятий: «Без-
условно, федеральные органы власти долж-
ны использовать весь арсенал имеющихся в 
их распоряжении средств для борьбы с эко-
номическим и правовым сепаратизмом реги-
онов, с их недальновидными шагами. Однако 
гораздо более важной и сложной является 
задача предупреждения и профилактики воз-
никновения подобных ситуаций» [21]. 

В первое десятилетие двадцать первого 
века федеральными и региональными вла-
стями проделана огромная работа по гар-
монизации правового пространства России, 
обеспечения его единства. В данной связи 
отмечено, что «приоритетным направлением 
правовой политики с начала постсоветской 
эпохи стало приведение всего законодатель-
ного массива во внутренне согласованную 
систему» [22, с. 71]. Робота по гармонизации 
российского законодательства продолжается 
в настоящее время с использованием самых 

различных механизмов [23, с. 329–337].
Государство поставило себе целью проти-

водействие правотворческому сепаратизму, 
которое, на наш взгляд, представляет со-
бой комплекс мероприятий, включающий в 
себя изменение и отмену уже действующих 
региональных законов, направленных к эко-
номическому и политическому обособлению 
регионов в противоречие федеральному зако-
нодательству, а также профилактику подоб-
ных нарушений в будущем. Противодействие 
правотворческому сепаратизму представляет 
собой одно из направлений гармонизации 
российского законодательства. Последнее 
определяется как «конструкционная сово-
купность мер организационно-правового и 
политического характера, осуществляемых 
государством в правотворческих и правопри-
менительных формах, в целях приведения 
российского законодательства в органично 
слаженное, пропорциональное состояние, 
позволяющее его рассматривать как цельное, 
стройное, функционально ценностное право-
вое образование» [22, с. 75]. 

Работа по противодействию правотвор-
ческому сепаратизму шла параллельно с 
деятельностью по выстраиванию вертикали 
власти и в нее были включены самые разные 
органы государственной власти: Полномоч-
ные представители Президента России, Ми-
нистерство юстиции Российской Федерации, 
органы прокуратуры и суды. Полученные 
результаты отражают затраченные усилия. К 
примеру, по данным Министерства юстиции 
Российской Федерации на период за январь–
сентябрь 2016 года из 99353 нормативных
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правовых актов, поступивших на экспертизу, 
признаны несоответствующими федерально-
му законодательству 3647 (3,67 %) [24]. 

Характерно то, что несоответствия выяв-
ляются в большинстве случаев не в законах 
субъектов Российской Федерации, а в норма-
тивных правовых актах региональных орга-
нов исполнительной власти. Зачастую про-
тиворечия между нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации и 
федеральным законодательством можно объ-
яснить ошибками правотворческих органов. 
Они не имеют политического подтекста и воз-
никают без соответствующего умысла. Таким 
образом, подобные коллизии в настоящее не 
являются результатом правотворческого се-
паратизма и не составляют угрозы террито-
риальной целостности России. Вместе с тем, 
на наш взгляд, анализ опыта противодей-
ствия правотворческому сепаратизму, и пре-
жде всего отечественного, представляется 
полезным для профилактики центробежных 
тенденций, предотвращения их в будущем.
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