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Аннотация. Статья посвящена исследованию процессуальных и материально-правовых аспектов реализации арбитраж-

ными судами полномочий по снижению административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкцией нормы Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях. В работе анализируется эволюция правовых позиций Кон-

ституционного Суда Российской Федерации, определивших возможность отступления от формальных требований санкции в це-

лях соблюдения принципов справедливости и соразмерности наказания. Особое внимание уделяется проблеме доказывания 

обстоятельств, являющихся основанием для снижения штрафа, а также критериям, которыми руководствуются арбитражные 

суды при определении конкретного размера наказания. Рассматриваются правовые пределы судейского усмотрения и риски про-

извольного применения данной процессуальной возможности. 
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В современных условиях развития экономических отношений институт административной ответственности играет ключе-

вую роль в обеспечении законности в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды 

на основании гл. 25 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации [2] рассматривают две категории дел: о при-

влечении к административной ответственности и об оспаривании решений административных органов о привлечении к такой 

ответственности. 

Возможность назначения административного штрафа ниже низшего предела предусмотрена положениями Кодекса Россий-

ской Федерации об административных правонарушениях (далее — КоАП РФ). Данный механизм позволяет судье назначить ад-

министративный штраф в размере ниже минимального размера, установленного соответствующей санкцией. Актуальность ис-

следования обусловлена отсутствием единообразного подхода в судебной практике к применению положений чч. 3.2 и 3.3 

ст. 4.1 КоАП РФ [3]. 

Институт административной ответственности традиционно основывался на императивном требовании ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, 

согласно которой административное наказание назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответ-

ственность за данное административное правонарушение. 

Правовая возможность назначения административного штрафа ниже низшего предела получила развитие после принятия 

постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 января 2013 г. N 1-П. Конституционный Суд признал, что 

положение ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ, устанавливающее минимальный размер административного штрафа для юридических лиц 

в 300 000 руб., не соответствует Конституции Российской Федерации в той мере, в какой данное положение в системе действую-

щего правового регулирования не допускает назначения административного наказания ниже низшего предела соответствую-

щей административной санкции. Конституционный Суд РФ исходил из того, что значительный минимальный размер администра-

тивного штрафа может не позволить во всех случаях в полной мере учесть характер совершенного правонарушения, имуще-

ственное и финансовое положение юридического лица, а также иные имеющие существенное значение для дела обстоятельства. 

Тем самым нарушается конституционный принцип справедливости наказания, предполагающий его соразмерность совершен-

ному деянию. 

Развивая данную правовую позицию, законодатель Федеральным законом от 31 декабря 2014 г. N 515-ФЗ дополнил 

ст. 4.1 КоАП РФ чч. 3.2 и 3.3, которыми была закреплена возможность назначения административного штрафа ниже низшего 

предела. Действующая редакция КоАП РФ предусматривает, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с ха-

рактером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением 

привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья может назначить наказание в виде администра-

тивного штрафа в размере менее минимального размера, предусмотренного соответствующей ст. или частью ст. Особенной 

части КоАП РФ. 

Как отмечает Т. И. Кузнецов, дела о привлечении к административной ответственности рассматриваются арбитражными су-

дами по общим правилам искового производства с особенностями, установленными гл. 25 АПК РФ и КоАП РФ. В ходе рассмот-

рения заявления суд не только проверяет законность и обоснованность составления протокола об административном правона-

рушении, но и определяет меру ответственности, подлежащую применению [3]. 

Анализ судебных актов арбитражных судов Северо-Западного региона по вопросам назначения штрафа ниже низшего пре-

дела позволяет выделить ключевые проблемы, возникающие при применении положений чч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ. 
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Во-первых, остается дискуссионным вопрос о том, может ли суд по собственной инициативе снижать размер административ-

ного штрафа ниже низшего предела или данное полномочие реализуется исключительно при наличии соответствующего хода-

тайства лица, привлекаемого к ответственности. Правовая позиция, выраженная в постановлении Конституционного Суда РФ 

от 17 января 2013 г. N 1-П, не возлагает на суд обязанность снижать размер штрафа во всех случаях. Для принятия такого реше-

ния лицо должно представить доказательства обстоятельств, на которые оно ссылается, и только после их оценки в совокупности 

с другими обстоятельствами дела может быть принято решение о снижении наказания. В правоприменительной практике сфор-

мировался подход, при котором уменьшение размера штрафа ниже низшего предела не может осуществляться произвольно, а 

его автоматическое применение также недопустимо. При отсутствии соответствующих доводов и доказательств суд не вправе 

произвольно отступать от установленного законодателем минимального предела наказания. Данная позиция последовательно 

подтверждается судебной практикой. Так, при рассмотрении дела N А42-3800/2018 суд указал, что решение о снижении штрафа 

не являлось произвольным и было принято с учетом доказанности конкретных обстоятельств, а также принципов соразмерности 

и индивидуализации наказания. 

Во-вторых, существенной проблемой является определение критериев исключительности обстоятельств, позволяющих сни-

зить размер штрафа. Судебная практика выработала определенные подходы к оценке таких обстоятельств. К числу исключи-

тельных могут быть отнесены тяжелое финансовое положение лица, привлекаемого к ответственности, совершение правонару-

шения впервые, добровольное устранение последствий правонарушения, отсутствие существенной угрозы охраняемым обще-

ственным отношениям. Вместе с тем при оценке исключительности обстоятельств суды должны учитывать приоритет защищае-

мых общественных отношений над имущественным положением лица. Наличие формальных признаков — совершение правона-

рушения впервые, отсутствие ущерба, тяжелое финансовое положение — не является автоматическим основанием для сниже-

ния штрафа, если правонарушение посягает на общественные отношения, находящиеся под особой охраной государства. Ука-

занная позиция нашла отражение в постановлении апелляционного суда по делу N А19-23674/2021. 

Каждый из указанных критериев при рассмотрении дела подлежит оценке судом. Правовая позиция, впоследствии получив-

шая развитие в чч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ, отражена в постановлении Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2014 г. N 4-П: 

возможность назначения административного наказания ниже низшего предела связана с необходимостью не допустить избыточ-

ного ограничения прав юридического лица и обеспечить соразмерность публично-правовой ответственности [8]. 

В-третьих, сложность представляет определение конкретного размера штрафа, подлежащего назначению, поскольку закон 

устанавливает минимально допустимый размер штрафа — не менее половины минимального размера, предусмотренного соот-

ветствующей санкцией, — но не регламентирует порядок определения конкретной суммы в этом диапазоне. Практика арбитраж-

ных судов демонстрирует различные подходы к решению данного вопроса. В одних случаях суды назначают штраф в размере, 

близком к половине минимального, обосновывая это необходимостью максимальной индивидуализации наказания. Так, суд ука-

зал, что при отсутствии оснований для назначения более высокого размера определение штрафа в минимально допустимом 

размере, составляющем половину минимального размера, является правомерным и соответствует принципу справедливости 

наказания. Такие обстоятельства были установлены при рассмотрении дела N А42-7273/2024. 

В других случаях суды определяют сумму, которая, по их мнению, соответствует тяжести совершенного правонарушения, не 

связывая ее жестко с формальной пропорцией. Например, по делу N А42-9376/2025 суд счел возможным снизить штраф 

до 100 000 руб. при минимальном размере 300 000 руб., определив размер наказания, который посчитал адекватным и сораз-

мерным содеянному. 

Существенную роль в унификации подходов арбитражных судов к применению института снижения наказания играют разъ-

яснения Верховного Суда РФ. В обзорах судебной практики высшая судебная инстанция ориентирует нижестоящие суды на 

необходимость тщательного исследования всех обстоятельств дела, проверки не только соблюдения процедуры привлечения к 

ответственности, но и соразмерности назначенного наказания. Особое значение имеют разъяснения по вопросам квалификации 

правонарушений, в частности предусмотренных гл. 14 КоАП РФ, поскольку правильная квалификация выступает необходимым 

условием для определения возможности применения института снижения штрафа. 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы о состоянии института назначения наказания ниже низшего 

предела в арбитражном процессе. Данный институт позволяет суду индивидуализировать наказание и выступает процессуаль-

ной гарантией реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности в каждом конкретном случае. Эффек-

тивность его применения зависит от активности лица в доказывании исключительных обстоятельств, являющихся основанием 

для снижения штрафа. Вместе с тем отсутствие четких критериев оценки исключительности создает сложности как для заявите-

лей, так и для судов. 

Дальнейшее совершенствование правоприменения должно осуществляться путем выработки более четких критериев оценки 

исключительности обстоятельств и унификации подходов к определению размера наказания. Представляется целесообразным 

законодательное закрепление в чч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ открытого перечня обстоятельств, которые могут быть признаны 
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исключительными для целей применения указанных норм. Это обеспечило бы большую определенность правового регулирова-

ния, сохранив возможность учета всех значимых обстоятельств конкретного дела. По мнению автора, такими критериями могли 

бы стать, во-первых, объективные показатели финансового состояния лица, например соотношение размера минимального 

штрафа с балансовой стоимостью активов или выручкой предприятия за предшествующий период, что позволило бы более объ-

ективно оценивать реальную способность лица исполнить наказание без ущерба для основной деятельности. Во-вторых, таким 

критерием могла бы стать публичная значимость допущенного нарушения, предполагающая дифференциацию подхода к сниже-

нию штрафа в зависимости от того, создавало ли правонарушение реальную угрозу жизни и здоровью граждан, безопасности 

государства или причиняло существенный вред охраняемым общественным отношениям либо носило сугубо формальный ха-

рактер и не повлекло негативных последствий. 
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Abstract. This article examines the procedural and substantive legal aspects of the exercise by arbitration courts of their authority 

to reduce an administrative fine below the minimum amount established by the applicable sanction. The study analyzes the development 

of the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation that have recognized the possibility of departing from formal 

sanction requirements in order to ensure the principles of fairness and proportionality of punishment. Particular attention is paid to proving 

the circumstances that may serve as grounds for reducing a fine, as well as to the criteria applied by arbitration courts when determining 

the specific amount of the penalty. The article also considers the legal limits of judicial discretion and the risks of arbitrary application 

of this procedural mechanism. 
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