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тельской деятельности, требующей совершенствования правового 
регулирования всегда была и остается проблема возмещения убыт-
ков. Особенно важно соблюдение принципа полного возмещения 
убытков, предусмотренного ст. 15 ГК РФ для субъектов малого и 
среднего предпринимательства. Не полное возмещение им убытков 
может привести не только к прекращению деятельности, но и к бан-
кротству по вине недобросовестного должника. Ключевые слова: 
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Для имущественного оборота первостепен-
ное значение имеет не само обязательство, 
называемое «основным», а конечный иму-
щественный результат, который достигается 
исполнением обязательства. Эта непрелож-
ная истина следует из аксиомы о фундамен-
тальной ценности отношений собственности, 
на которой покоится рыночная экономика [1, 
с. 119]. Однако, как замечено классиками, 
«гражданское право необходимо изучать не 
только в догматическом, но и социологиче-

ском и критическом направлениях» [2, с. 16]. 
Учение об обеспечении надлежащего испол-
нения обязательств не заканчивается на из-
ложении и теоретизировании действующих 
норм и должно находить свое продолжение 
в изучении самих законов развития граждан-
ского права, в основе которых лежат эконо-
мические потребности общества и основные 
начала гражданского законодательства.

Основная сложность заключается в поиске 
учеными баланса между стройностью системы
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знаний об обеспечении обязательств, требо-
ваниями действующего законодательства и 
потребностями экономики. 

Представляется обоснованным и своев-
ременным в нормативно-правовом регули-
ровании экономических отношений в каче-
стве основного начала использовать принцип 
диспозитивности, признав его основопола-
гающим гражданско-правовым принципом, 
представляющим субъектам возможность ши-
рокого выбора того или иного варианта по-
ведения. 

Сила и эффективность права состоит не 
столько в принудительности, сколько в его 
способности реально, адекватно отражать, 
учитывать экономические и другие жизненно 
важные условия и закономерности. 

Одним из вариантов совершенствования 
норм частного права и их эффективного прак-
тического применения в условиях действия 
принципа состязательности, пришедшего на 
смену поиску истины судом, является новый 
взгляд на межотраслевой институт возмеще-
ния убытков (ст. ст. 15, 393 ГК РФ), призван-
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ный обеспечивать надлежащее исполнение 
обязательств всеми участниками граждан-
ско-правовых отношений, базирующийся на 
утверждении о том, что недобросовестным 
должником должно быть экономически не 
выгодно. Решить проблему массового неис-
полнения обязательств в XXI веке возможно 
путем внесения изменений в ст. 15 ГК РФ, ис-
пользуя институт «заранее оцененных убыт-
ков» при смене приоритетов в процессе до-
казывания размера убытков в суде, отразив 
новые презумпции в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ, тем более, что первые 
шаги в этом направлении законодателем уже 
осуществлены.

Рыночные преобразования в экономике 
России обозначили потребность в разработке 
и закреплении на нормативном уровне но-
вых юридических конструкций, отвечающих 
требованиям современного имущественного 
оборота. Возмещение убытков в предприни-
мательской деятельности правомерно стало 
главной задачей и имеет преимущественное 
положение по отношению к взысканию раз-
личных штрафных санкций.

Представляется, что и в России пришло 
время упразднить негативное отношение к 
штрафным убыткам и предоставить сторонам 
сделки возможность указывать в договоре 
сумму, которая будет взыскиваться в качестве 
«компенсации» за нарушение обязательств, 
не подлежащую снижению судом, назвав ее 
«заранее оцененными убытками».

Соглашение об ограничении размера 
убытков является легитимным и соответству-
ет природе отношений (ст. 421 ГК РФ), норма 

п. 2 ст. 9 ГК РФ не препятствует таким догово-
ренностям. Следовательно, право сторон на 
формирование условий соглашения включает 
в себя и возможность определять режим от-
ветственности.

В англо-американском праве выделяют 
«заранее оцененные убытки» и «штраф-
ные». Стороны вправе включать в положения 
договора условия оценки либо определен-
ную сумму размера убытков, которые могут 
иметь место при нарушении договора одной 
или обеими сторонами, не исключая действие 
принципа компенсационности. В. Ансон отме-
чает, что при толковании условий о «штрафе» 
и о «заранее оцененных убытках», содержа-
щихся в договоре, суды исходят не только 
из применяемой терминологии, а в большей 
мере обращают внимание на намерение сто-
рон, нежели на форму изложения [3, с. 358]. 

В основе подхода континентальных право-
вых систем лежит идея о том, что защищаемый 
договором интерес кредитора состоит в полу-
чении обещанного по договору исполнения и 
в использовании полученного по назначению. 
С точки зрения англо-американского права, 
это классифицируется как «положительный» 
договорный интерес, т. е. как необходимость 
создания имущественного положения, кото-
рое не возникло в результате неисполнения 
должником договора [4, с. 113]. По своему 
содержанию заранее оцененные убытки от-
носятся к компенсаторным убыткам. Согласно 
ЕТК США «убытки, подлежащие возмещению 
при нарушении договора, называются зара-
нее оцененными убытками, если в договоре 
указаны либо подлежащая уплате при нару-
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шении договора сумма, либо способ исчис-
ления такой суммы [5, с. 346]. Именно та-
кой вариант «заранее оцененных убытков», 
на наш взгляд мог бы решить большую часть 
проблем, связанных с возмещением убытков в 
России, путем указания в ст. 15 ГК РФ следую-
щего: «Сторонами могут быть предусмотрены 
заранее оцененные убытки, размер которых 
не подлежит пересмотру судом, за исключе-
нием случаев, прямо указанных в законе».

Предлагая введение в правовой оборот 
категории «заранее оцененных убытков», 
следует отличать их от штрафной «твердой 
неустойки», дополнительно оговорив их ис-
ключительно компенсационно–восстанови-
тельную и обеспечительно–гарантийную, а 
не штрафную функцию. В момент заключения 
договора, заранее оцененные убытки будут 
иметь исключительно характер гарантии, обе-
спечивающей надлежащее исполнение обяза-
тельств, подтверждая позицию законодателя 
о том, что в обязательственных отношениях 
появление убытков является исключением из 
правил осуществления предпринимательской 
деятельности.

Требуется сменить акценты в концепции 
гражданской ответственности. Основное зна-
чение необходимо придавать не санкции, 
применяемой к виновному лицу, а праву по-
терпевшего на получение полного возмеще-
ния нарушенного права. Наличие п. 3 ст. 401 
ГК РФ, являющегося законодательной воз-
можностью отступления от принципа вины, 
подтверждает обоснованность предлагаемого 
принципиального изменения порядка дока-
зывания причинной связи между поведением 

должника и наступившими убытками. 
Дополнительным обоснованием заявлен-

ного автором статьи тезиса служит введение 
в гражданский кодекс новой категории «по-
тери», Федеральным Законом РФ «О внесении 
изменений в часть первую Гражданского ко-
декса РФ» от 8 марта 2015 года N 42-ФЗ, всту-
пившим в силу с 1 июня 2015 года.

Глава 25 дополнена статьей 406.1 «Возме-
щение потерь, возникших в случае наступле-
ния определенных в договоре обстоятельств», 
содержащей положения о том, что стороны 
обязательства, осуществляющие предприни-
мательскую деятельность, вправе предусмо-
треть соглашением обязанность одной сторо-
ны возместить другой стороне определенные 
имущественные потери, под которыми пони-
маются возникшие при наступлении приве-
денных в соглашении обстоятельств потери, 
не связаны с нарушением обязательства его 
стороной. К таковым относятся, например, по-
тери, вызванные невозможностью исполнения 
обязательства, предъявлением требований 
третьими лицами (органами государственно 
власти) к стороне или третьему лицу, которое 
упомянуто в соглашении. В соглашении долж-
но содержаться указание на размер возмеще-
ния этих потерь или порядок его определе-
ния. То есть такой же порядок, как нами был 
предложен для определения размера заранее 
оцененных убытков еще в 2000 году в науч-
ных работах. 

Особое внимание заслуживает положение о 
том, что суд не вправе уменьшить размер дан-
ного возмещения. Исключением являются слу-
чаи, когда доказано, что сторона умышленно

State and Law: theory and practice



28

Nauchno-prakticheskiy 
zhurnal 

содействовала увеличению размера потерь. 
Имущественные потери могут возмещаться 
независимо от признания договора незаклю-
ченным или недействительным, если иное не 
предусмотрено соглашением сторон. Как ука-
зано в законе, если потери возникли в связи 
с неправомерными действиями третьего лица, 
то к стороне, возместившей эти потери, пере-
ходит требование кредитора к этому третьему 
лицу о возмещении убытков. Эти правила воз-
мещения также могут применяться в случае, 
если соответствующее условие содержится 
в корпоративном договоре либо договоре об 
отчуждении акций или долей в уставном ка-
питале хозяйственного общества, стороной 
которого является физическое лицо.

Полагаем, что для субъектов малого и 
среднего предпринимательства данное зако-
нодательное нововведение явится существен-
ным и будет применяться ими в договорном 
регулировании отношений. 

Еще одним нововведением XXI века, позво-
ляющим более эффективно решать проблемы 
ненадлежащего исполнения обязательств в 
сфере предпринимательских рисков, является 
конкретизация законодателем категории «не-
добросовестность». В Постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. N 
25 «О применении судами некоторых положе-
ний раздела 1 части 1 ГК РФ» указано, что в 
силу п. 3 ст. 1 ГК РФ при установлении, осу-
ществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей участ-
ники гражданских правоотношений должны 
действовать добросовестно. В силу п. 4 ст. 1 
ГК РФ никто не вправе извлекать преимуще-

ство из своего незаконного или недобросо-
вестного поведения. 

Оценивая действия сторон как добросо-
вестные или недобросовестные, следует ис-
ходить из поведения, ожидаемого от любого 
участника гражданского оборота, учитываю-
щего права и законные интересы другой сто-
роны, содействующего ей, в том числе в полу-
чении необходимой информации. По общему 
правилу п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность 
участников гражданских правоотношений 
и разумность их действий предполагаются, 
пока не доказано иное.

Важно отметить в данном случае возмож-
ность суда проявить инициативу, если усма-
тривается очевидное отклонение действий 
участника гражданского оборота от добро-
совестного поведения. В этом случае суд при 
рассмотрении дела выносит на обсуждение 
обстоятельства, явно свидетельствующие о 
таком недобросовестном поведении, даже 
если стороны на них не ссылались (ст. 56 ГПК 
РФ и ст. 65 АПК РФ).

Если будет установлено недобросовестное 
поведение одной из сторон, суд в зависимости 
от обстоятельств дела и с учетом характера и 
последствий такого поведения отказывает в 
защите принадлежащего ей права полностью 
или частично, а также применяет иные меры, 
обеспечивающие защиту интересов добросо-
вестной стороны или третьих лиц от недобро-
совестного поведения другой стороны (п. 2 ст. 
10 ГК РФ), например, признает условие, ко-
торому недобросовестно воспрепятствовала 
или содействовала эта сторона соответствен-
но наступившим или ненаступившим (п. 3 ст.
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157 ГК РФ); указывает, что заявление такой 
стороны о недействительности сделки не име-
ет правового значения (п. 5 ст. 166 ГК РФ). 

Таким образом, в XXI веке субъекты мало-
го и среднего предпринимательства получи-
ли возможность взыскать, не доказывая по-
тери, размер которых установлен в договоре 
и заявить о недобросовестности (злоупотре-
блении правом). Дело осталось за малым. 
Необходимо официально признать право 
добросовестного кредитора на бесспорное 
взыскание «заранее оцененных убытков», 
реально обеспечив действие одного из осно-
вополагающих принципов гражданского пра-
ва — принципа свободы договора и обеспече-
ния реальности его исполнения. 

Концепция определения размера под-
лежащих взысканию убытков в объеме «за-
ранее оцененных убытков», согласованных 
сторонами в договоре, и признание именно 
данного размера убытков судом позволит из-
бежать субъективной оценки судов при опре-
делении размера взыскиваемых убытков, 
увеличит число удовлетворенных исков до-
бросовестных кредиторов и, в конечном сче-
те, приведет к искоренению недобросовест-
ных должников и надлежащему исполнению 
обязательств в срок.
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