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В статье рассматривается законодательное регулирование статуса ключевых участников правоотношений в сфере опеки и попечитель-

ства. Основное внимание уделено требованиям, предъявляемым к опекунам и попечителям, роли физических и юридических лиц при 

установлении опеки и попечительства, а также возможности осуществления соответствующих функций несколькими опекунами и попечи-

телями. Проведено сравнение регламентации указанных вопросов в российском праве и праве Швейцарии. Проанализированы проблемы 

института опеки и попечительства, существующие в российском законодательстве, и предложены пути их решения. 
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Институт опеки и попечительства представляет собой ком-

плексный институт, цель которого заключается в охране и защите 

личных и имущественных прав недееспособных и ограниченно де-

еспособных граждан. Основной фигурой в составе участников пра-

воотношений опеки и попечительства является опекун (попечи-

тель). Именно ему делегированы защита и представление интере-

сов подопечного. Особая значимость института опеки и попечи-

тельства состоит в том, что посредством данного института осу-

ществляется государственная защита недееспособных и ограни-

ченно дееспособных граждан, в связи с чем отечественный законо-

датель при назначении опекуна (попечителя) детально подходит к 

оценке его личности. 

Не все кандидаты могут стать опекунами или попечителями. К 

числу первостепенных требований относятся достижение совер-

шеннолетнего возраста и полная дееспособность гражданина. Рос-

сийское законодательное регулирование при определении требо-

ваний к лицу, которое желает и готово стать опекуном или попечи-

телем, отдает предпочтение запретам. В связи с этим нормы граж-

данского права предусматривают, что лица, лишенные родитель-

ских прав, а также лица, имевшие на момент установления опеки 

или попечительства судимость за умышленное преступление про-

тив жизни или здоровья граждан, не могут быть назначены опеку-

нами (попечителями) [1]. 

Семейный кодекс дополнительно устанавливает, что опеку-

нами (попечителями) не могут быть лица, имеющие или имевшие 

судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному пре-

следованию (за некоторыми исключениями); лица, не прошедшие 

подготовку, предусмотренную положениями семейного законода-

тельства; лица, состоящие в союзе, заключенном между лицами 

одного пола, признанном браком и зарегистрированном в соответ-

ствии с законодательством государства, в котором такой брак раз-

решен, а также лица, являющиеся гражданами указанного государ-

ства и не состоящие в браке. Кроме того, нормами права импера-

тивно запрещено назначение в качестве опекунов или попечителей 

лиц, больных хроническим алкоголизмом или наркоманией, а также 

страдающих некоторыми другими заболеваниями; лиц, отстранен-

ных от исполнения обязанностей опекуна или попечителя; лиц, 

ограниченных в родительских правах; бывших усыновителей, если 

усыновление отменено в связи с их виновным поведением [2]. 

В ч. 1 ст. 24 Федерального закона «Об опеке и попечитель-

стве» установлено, что орган опеки и попечительства уполномочен 

осуществлять надзор за деятельностью опекунов (попечите-

лей) [3]. Передача полномочий в сфере опеки и попечительства от 

органов местного самоуправления к исполнительным органам 

субъекта Российской Федерации произошла после 1 января 2008 г. 

Однако, несмотря на то что произошел переход функций с одного 

уровня власти на другой, реализация муниципальной модели ука-

занных органов продолжается в связи с принятием законами субъ-

ектов Российской Федерации нормативных актов, в соответствии с 

которыми органы местного самоуправления могут наделяться гос-

ударственными полномочиями по осуществлению функций орга-

нов опеки и попечительства. Отсутствие органов опеки и попечи-

тельства на территории муниципальных образований дает возмож-

ность наделять полномочиями по опеке и попечительству непо-

средственно муниципальные органы посредством закона субъекта 

Российской Федерации [4, с. 63]. 

В работе органов опеки и попечительства стоит отметить сле-

дующий аспект. Хотя в своей деятельности органы опеки и попечи-

тельства должны быть нацелены на обеспечение безопасности, за-

щищенности и реализацию прав подопечных, при осуществлении 

возложенных на них функций наблюдаются нарушения. Затрону-

тая проблема была отмечена на парламентских слушаниях, прове-

денных в Государственной Думе РФ заместителем Председателя 

Анной Кузнецовой, и состоит в регулярном поступлении жалоб на 

действия органов опеки и попечительства как непосредственно в 

сам орган законодательной власти, так и в общественные прием-

ные «Единой России». Кроме того, нарушения в обозначенной 

сфере неоднократно подтверждались и освещались средствами 

массовой информации [5]. 

Деятельность органов опеки и попечительства является одним 

из направлений прокурорского надзора. Органы прокуратуры наде-

лены правом проводить проверки в целях выявления нарушений 

федерального законодательства и применять меры прокурорского 

реагирования для их устранения. В частности, прокуратурой Ко-

стромской области за 2023 г. были выявлены следующие наруше-

ния: не проводится обследование условий жизни лиц, претендую-

щих на роль опекуна (попечителя); отсутствует должный контроль 

за исполнением опекунами (попечителями) обязанностей по содер-

жанию и воспитанию детей, защите их прав и законных интересов; 

не проводится работа по выяснению информации об обеспечении 

потребностей в развитии подопечных и о доходах подопечного; от-

сутствует принципиальная позиция в вопросе получения алимен-

тов на лиц, оставшихся без попечения родителей; отсутствует 

должный контроль за содержанием и воспитанием детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, в государственных 
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организациях, а также за соблюдением требований закона при вре-

менной передаче воспитанников организаций для детей-сирот в 

семьи граждан [6]. 

Встречаются случаи, при которых злоупотребления со стороны 

органов опеки и попечительства предоставленными им полномочи-

ями имеют крайне негативные последствия, выражающиеся в воз-

буждении уголовного дела в отношении указанных лиц. Так, быв-

ший начальник отдела опеки и попечительства подготовил поста-

новление, в соответствии с которым законный представитель несо-

вершеннолетнего осуществил продажу дома, принадлежавшего 

подопечному, с одновременным приобретением в его собствен-

ность благоустроенной квартиры. Вследствие совершенного пре-

ступления несовершеннолетнее лицо было лишено единственного 

жилья. Таким образом, налицо парадоксальная ситуация: государ-

ственный служащий своими действиями способствовал тому, что 

право собственности несовершеннолетнего на жилое помещение, 

положенное ему по закону, было нарушено [7]. 

Исходя из вышеизложенного, деятельность органов опеки 

и попечительства нуждается в усилении контроля со стороны госу-

дарства. Кроме того, реформирование структуры органов опеки и 

попечительства является актуальным и открытым вопросом, 

в т. ч. в связи с отсутствием вертикального уровня управления. Во-

просы в сфере опеки и попечительства распределены между мно-

жеством ведомств (Минтрудом, Минздравом, МВД и т. д.). Эффек-

тивным механизмом решения указанной проблемы является со-

здание единого ведомства, которое охватывало бы весь объем де-

ятельности в сфере защиты семьи, материнства, отцовства и дет-

ства и которому был бы подконтролен данный комплекс вопросов. 

Также целесообразным представляется введение государствен-

ных казенных учреждений, выполняющих функции в обозначенных 

сферах на региональном уровне. 

Российское законодательство придерживается подхода, в со-

ответствии с которым обязанности опекуна (попечителя) могут воз-

лагаться не только на физических, но и на юридических лиц. 

Так, п. 5 ст. 11 Закона содержит положение о том, что исполнение 

функций опекуна (попечителя) в отношении лиц, помещенных в об-

разовательные, медицинские, а также оказывающие социальные 

услуги организации, возложено на данные организации. Указанная 

норма также устанавливает, что обязанности опекуна или попечи-

теля возлагаются на орган опеки и попечительства, если в месяч-

ный срок не назначен опекун или попечитель. 

Однако при выборе в качестве опекуна (попечителя) юридиче-

ского лица возникает ряд проблем. Опекун или попечитель должен 

лично заботиться о подопечном и самостоятельно нести за него от-

ветственность, поэтому возложение соответствующих обязанно-

стей на юридических лиц при отсутствии должного контроля 

и надзора за их деятельностью может приводить к различного 

рода злоупотреблениям. Кроме того, в организациях цель за-

щиты прав и обеспечения надлежащей заботы о подопечных не 

может быть достигнута столь же эффективно, как при назначении 

в качестве опекуна (попечителя) физического лица, поскольку на 

попечении таких организаций находятся десятки или сотни лиц, а 

оказание каждому из них должного и достойного жизнеобеспечения 

затруднительно. 

В качестве примера рассмотрим нарушения, выявленные в 

психоневрологических интернатах, в докладе Уполномоченного по 

правам человека в РФ Татьяны Москальковой «Соблюдение и за-

щита в Российской Федерации прав граждан с психическими рас-

стройствами», вобравшем в себя информацию из докладов упол-

номоченных по правам человека в субъектах РФ. Так, большин-

ство ПНИ представляют собой устаревшие здания, которые не со-

ответствуют современным требованиям комфортной жизни и не 

предназначены для оборудования помещений с учетом действую-

щих санитарных и технических норм и правил. В частности, в одном 

из мужских отделений Тольяттинского психоневрологического дис-

пансера на шестьдесят четыре человека предусмотрены всего 

лишь два душа, один из которых не работает, и одна ванна [8]. 

Кроме того, имеется ряд иных примеров несоблюдения уста-

новленных законом требований: нарушение правил пожарной без-

опасности, нормативов жилой площади; отсутствие качественного 

питания, средств гигиены, горячей воды; необеспечение обувью и 

одеждой в соответствии со временем года; недостаточное количе-

ство технических средств реабилитации инвалидов; несоблюдение 

условий приватности, выражающееся в отсутствии дверей в жилых 

комнатах, перегородок в туалетных комнатах, занавесок на окнах в 

ванных и санитарных комнатах. 

Во избежание нарушений законодательства, а также для за-

крепления некоторых функций в сфере опеки и попечительства за 

юридическими лицами целесообразно было бы возложить на них 

функции по поиску кандидатов на роль опекунов (попечителей), а 

также по содействию опекунам (попечителям) в четко определен-

ном круге вопросов. 

В связи с затронутой проблемой интерес представляет опыт 

Швейцарии. После реформы 2012 г. швейцарский законодатель, 

регламентируя требования, предъявляемые к опекуну, установил, 

что попечителями не могут выступать юридические лица. В каче-

стве попечителя может быть назначено исключительно физиче-

ское лицо, которое осуществляет должную заботу и несет личную 

ответственность за подопечного. К таким лицам относятся сотруд-

ники государственных либо негосударственных социальных служб, 

работники специализированных служб, действующие на професси-

ональной основе [9]. 

Опекун (попечитель) обладает определенным правовым ста-

тусом, который устанавливается Семейным кодексом РФ, Граж-

данским кодексом РФ, Законом. 

Кроме того, отечественное законодательство предусматри-

вает возможность назначения нескольких опекунов или попечите-

лей для реализации обязанностей, установленных в указанных 

нормативных правовых актах. Между тем исполнение всех необхо-

димых функций в отношении подопечного одновременно осу-

ществляется всеми опекунами (попечителями), т. е. разделение 

мер защиты не предусмотрено, следовательно, в случае наруше-

ния возложенных обязанностей у указанных лиц возникает соли-

дарная ответственность. В связи с этим проблема при назначении 

нескольких опекунов или попечителей заключается в том, что от-

сутствует четкое разграничение полномочий, что, в свою очередь, 

непосредственно связано с распределением ответственности 

между указанными лицами и может стать причиной отказа от при-

нятия на себя роли опекуна или попечителя. Ситуации подобного 

рода возникают, поскольку есть сферы, в которых обязанности мо-

гут как накладываться друг на друга, так и не относиться к осу-

ществлению ни одним из опекунов (попечителей). 

Рассмотрим зарубежный опыт регулирования данного во-

проса. Согласно законодательству Швейцарии обязанности между 

несколькими опекунами (попечителями) могут как распределяться, 

так и осуществляться совместно. Нормами права установлено, что 

решение данного вопроса возможно только при наличии их согла-

сия, поскольку осуществление обязанностей предполагает тесное 

сотрудничество. Особой чертой правового регулирования также 

является распределение задач между опекунами (попечителями): 

во-первых, между частными службами; во-вторых, между частными 
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и профессиональными опекунами (попечителями); в-третьих, 

между двумя опекунами (попечителями), которые исполняют обя-

занности на профессиональной основе. 

Таким образом, для российского законодательства может ока-

заться перспективным опыт отхождения от солидарной ответствен-

ности опекунов (попечителей) за вред, причиненный подопечному 

в случае неисполнения обязанностей одним из опекунов или попе-

чителей. В этом случае распределение обязанностей может проис-

ходить по взаимному согласию. Решением обозначенной про-

блемы является введение новой статьи в Семейный кодекс РФ, из-

ложение которой может выглядеть следующим образом: 

«Статья 148.2. Содержание договора о распределении обязан-

ностей между несколькими опекунами или попечителями 

1. В случае если гражданину, нуждающемуся в установлении 

над ним опеки или попечительства, назначается более одного опе-

куна или попечителя, указанные лица могут по взаимному согла-

сию распределить между собой обязанности, предусмотренные 

настоящим Кодексом, Гражданским кодексом РФ, а также Феде-

ральным законом «Об опеке и попечительстве». 

2. Договор о распределении обязанностей между несколькими 

опекунами или попечителями должен содержать сведения о ре-

бенке или детях, передаваемых под опеку или попечитель-

ство (имя, возраст, состояние здоровья, физическое и умственное 

развитие), сведения об опекунах или попечителях, срок действия 

такого договора, перечень обязанностей каждого из опекунов или 

попечителей, а также основания и последствия прекращения та-

кого договора». 

Подводя итог, стоит отметить, что реформирование законода-

тельства в области опеки и попечительства необходимо. В частно-

сти, для более эффективной организации работы органов опеки 

и попечительства разумным представляется создание единой си-

стемы управления указанными органами, а также введение в 

ее структуру государственных казенных учреждений. Данная струк-

тура будет призвана объединить все вопросы реализации полно-

мочий, которые в настоящее время возложены на различные ве-

домства. Кроме того, при назначении нескольких опекунов (попечи-

телей) целесообразно внедрить распределение сфер деятельно-

сти, в соответствии с которым возложение ответственности бу-

дет предусмотрено для каждого опекуна (попечителя) отдельно, 

т. е. только за те функции, которые были на него возложены. Для 

реализации данного предложения необходимо внесение измене-

ний в Семейный кодекс РФ, заключающееся в создании новой ста-

тьи, содержащей указание на возможность достижения соглаше-

ния о распределении обязанностей между несколькими опеку-

нами (попечителями) путем заключения договора.
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Legal regulation of the role of guardians and trustees: the Russian legislative approach with elements of international experience 

Savinova Lina Vladimirovna, master’s student, Vladimir State University named after A. G. and N. G. Stoletovs 

This article examines the legislative regulation of the status of key participants in legal relations within the sphere of guardianship and trusteeship. 

Particular attention is paid to the requirements imposed on guardians and trustees, the role of individuals and legal entities in the establishment of 

guardianship and trusteeship, as well as the possibility of performing the relevant functions by multiple guardians and trustees. A comparative 

analysis of the regulation of these issues in Russian law and Swiss law is conducted. The study also identifies existing problems within the institution 

of guardianship and trusteeship in Russian legislation and proposes possible ways to address them. 
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