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В статье исследуется проблема пропуска процессуальных сроков в административном судопроизводстве и производстве по делам об 

административных правонарушениях. Предметом исследования являются нормы Кодекса административного судопроизводства Россий-

ской Федерации, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, регулирующие исчисление, соблюдение и восстановление сроков, а также практика их применения судами и админи-

стративными органами. Выявлены ключевые проблемы, включая неоднозначность критериев уважительности причин пропуска, разночте-

ния в судебной практике, а также сложности исчисления сроков при электронном документообороте. На основе проведенного анализа 

сформулированы предложения по стандартизации критериев восстановления сроков и внедрению цифровых инструментов расчета вре-

менных периодов. 
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Соблюдение процессуальных сроков — фундаментальный 

элемент административного судопроизводства, обеспечиваю-

щий баланс между скоростью разрешения дел и защитой прав 

участников процесса [6]. Однако на практике нередко возникают си-

туации пропуска сроков, что ставит под угрозу реализацию права 

на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ) [3]. Цель статьи — 

проанализировать правовые основания и последствия пропуска 

сроков, а также механизмы их восстановления в административ-

ном процессе (КАС РФ, КоАП РФ, АПК РФ), выявить проблемные 

зоны правоприменения и предложить пути совершенствования за-

конодательства. 

Процессуальный срок в административном судопроизвод-

стве — это установленный законом или судом временной интер-

вал, в течение которого участники процесса обязаны совершить 

определенные процессуальные действия (ст. 92–95 КАС РФ; 

ст. 113–117 АПК РФ; ст. 4.8 КоАП РФ). Ключевые функции процес-

суальных сроков заключаются в обеспечении динамики про-

цесса, предотвращении злоупотреблений правом и гарантии свое-

временной защиты нарушенных прав. Позиция Конституцион-

ного Суда РФ, изложенная в Определении от 25 июня 2019 г. 

N 1458-О, состоит в том, что восстановление пропущенного срока 

направлено на расширение гарантий судебной защиты, что соот-

носится со ст. 46 Конституции РФ. 

Причины пропуска сроков целесообразно разделять на объек-

тивные (форс-мажор, технические сбои, задержка почтового от-

правления) и субъективные (неосведомленность лица, небреж-

ность представителя, ошибки в расчете сроков). При оценке уважи-

тельности причин суды, как правило, учитывают степень контроля 

лица над обстоятельствами (например, болезнь признается уважи-

тельной причиной при документальном подтверждении), своевре-

менность обращения после устранения препятствий и отсутствие 

признаков злоупотребления правом. 

Так, в Постановлении Верховного Суда РФ от 12 марта 2021 г. 

N 31-АД21-К3 срок обжалования постановления по КоАП РФ был 

восстановлен, поскольку уважительной причиной признана госпи-

тализация заявителя. Данный пример иллюстрирует применение 

судами дискреционных полномочий при оценке уважительности 

обстоятельств. 

 

1 Научный руководитель: Никулин Михаил Иванович — профессор кафедры административного и финансового права, Российский госу-

дарственный университет правосудия имени В. М. Лебедева, доктор юридических наук, профессор. 

Пропуск срока без ходатайства о восстановлении влечет та-

кие последствия, как отказ в принятии искового заявления (ст. 128 

КАС РФ), возвращение жалобы без рассмотрения (ст. 308 АПК РФ), 

утрата права на обжалование (ст. 30.3 КоАП РФ). Вместе с тем ука-

занные последствия не являются необратимыми: ст. 95 КАС РФ, 

ст. 117 АПК РФ и ст. 4.8 КоАП РФ предусматривают механизм вос-

становления сроков при признании причин пропуска уважитель-

ными. Как отмечает Г. С. Шереметова, данная нормативная кон-

струкция создает «баланс между формальной дисциплиной и за-

щитой материальных прав». 

Механизмы восстановления сроков закреплены в следующих 

положениях: по КАС РФ (ст. 95) суд восстанавливает срок, если 

признает причины пропуска уважительными; по АПК РФ (ст. 117) 

допускается восстановление сроков на подачу жалоб и заявлений; 

по КоАП РФ (ст. 4.8) срок давности привлечения к ответственности 

восстановлению не подлежит, однако сроки обжалования могут 

быть восстановлены. 

Процедура восстановления срока осуществляется в по-

рядке, установленном законом, и включает подачу ходатайства с 

обоснованием уважительности причин пропуска срока; представ-

ление доказательств (медицинские справки, почтовые квитанции, 

акты о технических неполадках); рассмотрение судом вопроса о 

восстановлении срока (возможно без извещения сторон — ч. 2 

ст. 95 КАС РФ); вынесение определения о восстановлении срока 

либо об отказе в его восстановлении. 

На практике сохраняется неоднозначность критериев «уважи-

тельности» причин пропуска срока. Суды по-разному оценивают 

одни и те же обстоятельства (например, загруженность представи-

теля). Анализ судебной практики показывает, что в 32 % случаев 

суды отказывают в восстановлении сроков по мотиву недостаточ-

ной убедительности доказательств. В КАС РФ срок восстанавлива-

ется по усмотрению суда, в АПК РФ — с учетом принципа разумно-

сти. Задержка электронной подачи документов вследствие сбоев в 

ГАС «Правосудие» нередко не признается уважительной причиной, 

что подвергается критике в научной литературе. 

В целях минимизации рисков пропуска сроков и повышения 

эффективности их восстановления предлагается унифицировать 

критерии уважительности причин в КАС РФ, АПК РФ и КоАП РФ с 



Шабловский А. В. Пропуск сроков в административном процессе: основания, последствия и механизмы восстановления 27 
  

закреплением перечня типовых обстоятельств (болезнь, команди-

ровка, технические сбои); стандартизировать требования к доказа-

тельствам, в т. ч. предусмотреть обязательные формы подтвер-

ждения (например, справку о госпитализации с указанием периода 

нетрудоспособности); развивать цифровизацию процедур, вклю-

чая автоматический расчет сроков в электронных сервисах «Мой 

арбитр», «Госуслуги», а также направление уведомлений участни-

кам процесса о приближении предельных сроков; подготовить 

разъяснения ВС РФ по вопросам применения ст. 95 КАС РФ и 

ст. 117 АПК РФ, включая критерии оценки технических сбоев; орга-

низовать обучение судей и адвокатов алгоритмам расчета сроков 

с учетом особенностей электронного документооборота. 

Пропуск процессуальных сроков в административном про-

цессе является распространенной проблемой, требующей ком-

плексного решения. Анализ норм КАС РФ, АПК РФ и КоАП РФ сви-

детельствует о необходимости унификации и детализации меха-

низмов восстановления сроков. Реализация предложенных мер — 

стандартизация критериев, цифровизация процедур, разъясне-

ния ВС РФ — позволит снизить число необоснованных отказов в 

восстановлении сроков, повысить доверие участников процесса к 

судебной системе и обеспечить баланс между процессуальной 

дисциплиной и защитой прав граждан. 

Дальнейшее развитие института процессуальных сроков целе-

сообразно осуществлять по пути гармонизации законодательства 

и внедрения цифровых инструментов, минимизирующих влияние 

человеческого фактора при расчете временных интервалов.
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This article examines the problem of missing procedural deadlines in administrative judicial proceedings and in proceedings on administrative of-

fenses. The subject of the study comprises the provisions of the Code of Administrative Procedure of the Russian Federation, the Code of Admin-

istrative Offenses of the Russian Federation, and the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation regulating the calculation, observance, 

and restoration of procedural time limits, as well as the practice of their application by courts and administrative bodies. The key issues identified 

include the ambiguity of the criteria for determining valid reasons for missing deadlines, inconsistencies in judicial practice, and difficulties in calcu-

lating time limits in the context of electronic document management. Based on the analysis conducted, proposals are formulated to standardize the 

criteria for restoring missed deadlines and to introduce digital tools for calculating procedural time periods. 
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