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Следует начать с того, что обязательства должны быть испол-

нены надлежащим образом и в соответствующий срок. Однако это 

не всегда удается сделать. Одним из оснований полного или ча-

стичного прекращения обязательства в гражданском законода-

тельстве выступает невозможность его исполнения. 

Обязательство прекращается невозможностью исполне-

ния, если она вызвана наступившим после возникновения обяза-

тельства обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отве-

чает (п. 1 ст. 416 ГК РФ) [1]. 

В теории гражданского права принято делить невозможность 

исполнения обязательств по характеру способных вызвать ее об-

стоятельств на фактические и юридические. 

А. А. Чукреев в своей научной работе отмечает, что «в п. 1 ст. 

416 ГК речь идет о первой из этих двух разновидностей — о невоз-

можности исполнить обязательство в натуре в силу различных об-

стоятельств фактического характера, в частности гибели индиви-

дуально-определенной вещи, составляющей предмет обязатель-

ства» [2, с. 174]. 

Однако А. А. Павлов утверждает, что данная норма явля-

ется общей относительно ст. 417 ГК РФ [3, с. 76]. Обратимся к п. 37 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 2020 г. 

N 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств», 

в котором указано, что по смыслу ст. 416 ГК РФ невозможность ис-

полнения является объективной, когда по обстоятельствам, не за-

висящим от воли или действий должника, у него отсутствует воз-

можность в соответствии с законом или договором исполнить обя-

зательство как лично, так и с привлечением к исполнению третьих 

лиц [4]. 

Вышеупомянутая статья представлена в кратком и сжатом 

виде и требует дополнительных разъяснений. 

По смыслу данной нормы обязательства прекращаются авто-

матически в силу существования самого факта невозможности ис-

полнения. Это значит, что для прекращения такого обязательства 

достаточно наступления самого факта; такое обязательство не 

требует расторжения договора или заявления требования о его 

прекращении. Однако имеется одно «но»: такие обстоятельства 

должны наступить после возникновения обязательства. 

Автоматическое прекращение обязательства возникает 

лишь тогда, когда его невозможно исполнить в будущем ни при ка-

ких обстоятельствах и такая невозможность реальная, фактиче-

ская и неустранимая. Важным условием выступает и тот факт, 

что невозможность исполнения наступила не по вине одной из сто-

рон (ст. 416 ГК РФ). 

Так, Ш. И. Будман отмечал, что «признак объективности та-

кого рода препятствий нередко определяют у нас как невозмож-

ность исполнения обязательства не только обязанным лицом, но 

и любым другим лицом или большинством других лиц, средним 

субъектом» [5, с. 234]. 

Факт наступления невозможности исполнения обязательства 

должен иметь место в момент его исполнения. Соответственно, 

если стороны заключили договор, зная, что его изначально невоз-

можно исполнить, его нельзя прекратить по данному основанию. 

Однако иногда стороны заключают разного рода договоры, кото-

рые невозможно исполнить на момент заключения, но такая воз-

можность может открыться в будущем. 

Следует подчеркнуть и то, что при анализе норм гражданского 

законодательства и положений Пленума речь идет о невозможно-

сти исполнения обязательства, а не о его затруднительном испол-

нении. Обратимся к примерам из судебной практики. 

Первое судебное решение касается договора поставки. В по-

становлении Арбитражного суда Дальневосточного округа содер-

жится следующее. Поставщик и покупатель заключили договор на 

поставку лифтового оборудования. Поставщик поставил данное 

оборудование с нарушением срока из-за закрытия приграничного 

города на карантин и в связи с прекращением работы таможни в 

пункте пропуска. В свою очередь покупатель в судебном порядке 

требовал взыскать с поставщика неустойку за нарушение срока по-

ставки и убытки, которые возникли вследствие курсовой разницы 

валют. Суд отказал в удовлетворении требований, поскольку нали-

чие обстоятельств непреодолимой силы, а именно карантина в ки-

тайском городе Хэйхэ, подтверждено доказательствами со сто-

роны ответчика (заключением Торгово-промышленной палаты 

Амурской области и таможенными документами). Также довод о 

взыскании убытков в виде курсовой разницы суд отклонил, по-

скольку посчитал, что рост доллара не является форс-мажорным 

обстоятельством. Поскольку стороны заключили договор и согла-

совали расчеты в валюте, они должны были учесть риск девальва-

ции. Судом отмечено и то, что между просрочкой поставки и воз-

никшими убытками нет причинно-следственной связи [6]. 

В приведенном примере можно видеть две позиции суда: в 

первой он указал, что карантин в китайском городе является обсто-

ятельством непреодолимой силы и влечет за собой невозможность 

исполнения обязательства; во второй — что изменение курса дол-

лара — это не форс-мажор, а предпринимательские риски. 

Обратимся к следующему примеру из судебной практики, 

также связанному с договором поставки, а именно к постановлению 

Арбитражного суда Центрального округа от 29 мая 2025 г. 

В нем указано, что обстоятельства непреодолимой силы — 
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форс-мажор — препятствовали поставщику исполнить свои обяза-

тельства перед покупателем. Исполнение заявки в период актив-

ных боевых действий не представлялось возможным: линия бое-

вого соприкосновения находилась на пути альтернативного сухо-

путного маршрута с территории материковой России на полуостров 

Крым. Причина невозможности поставки товара заключалась в со-

вершенном террористическом акте на Крымском мосту. Поэтому 

поставка стала невозможной ни через Крымский мост, ни через 

Керченскую паромную переправу [7]. 

В указанном случае суд признал обстоятельства форс-мажо-

ром и установил, что обязательство было невозможно исполнить. 

Интересным представляется и судебное решение по иску о 

взыскании суммы по кредитному договору. В решении указано, 

что «истец просил взыскать с ответчика сумму, которая была 

ему выдана по кредитному договору. Ответчик, Лях Л. А., просила 

расторгнуть кредитный договор и признать сделку невозможной к 

исполнению. Она указывала на тяжелую жизненную ситуацию: он-

кологическое заболевание, инвалидность, низкий доход, из-за 

чего не хватало средств для оплаты всех расходов. Заемщик до-

бился признания кредитной сделки невозможной к исполне-

нию ст. 416 ГК РФ. Суд принял во внимание, что при заключении 

кредитного договора истец имела стабильный доход и до заболе-

вания раком и получения инвалидности добросовестно исполняла 

свои обязанности по кредитному договору. После установления ин-

валидности истец не смогла работать и исполнять обязательства 

по кредитному договору» [8]. 

Не лишены внимания и наследственные обязательства. 

Так, одним из примеров является следующее судебное дело: 

«ПАО «Сбербанк России» в лице филиала Московского банка 

ПАО «Сбербанк России» обратилось в суд с иском к наследствен-

ному имуществу о взыскании задолженности по эмиссионному кон-

тракту и судебных расходов. Суд признал представленный истцом 

расчет задолженности обоснованным и арифметически верным, а 

также отметил, что обязательства, превышающие стоимость 

наследственного имущества, перешедшего в порядке наследова-

ния после смерти определенного лица, прекращаются в связи с не-

возможностью исполнения (ст. 416 ГК РФ)» [9]. 

Проанализировав специальную литературу, а также судебную 

практику, можно сказать, что спектр судебных дел о невозможности 

исполнения обязательств велик. Споры о невозможности исполне-

ния обязательств охватывают такие категории дел, как: договоры 

поставки, договоры лизинга, договоры энергоснабжения, договоры 

подряда, договоры займа и кредита, сделки с арендой и иные [10]. 

Таким образом, проанализировав вышеизложенное, следует 

отметить, что основаниями фактической невозможности исполне-

ния обязательств выступают: 

обстоятельства, послужившие невозможности исполнения, ко-

торые наступили после заключения договора (например, гибель 

индивидуально-определенной вещи, прекращение товара, кото-

рый необходимо заменить, смерть гражданина и иные); 

ни одна из сторон не может повлиять на возможность исполне-

ния договора; 

должник не может исполнить обязательства ни сам, ни с при-

влечением третьих лиц; 

данные обстоятельства наступили не по вине одной из сторон; 

обстоятельства имеют постоянный и неустранимый характер. 

Говоря о судебной практике, в контексте данной темы нельзя 

сказать, что судебные органы выработали единообразную прак-

тику признания тех или иных обстоятельств, влекущих невозмож-

ность исполнения обязательства. Каждое дело индивидуально, и 

при его разрешении суд исследует все имеющиеся материалы, ру-

ководствуется внутренним убеждением, чтобы четко указать, что 

данное обязательство невозможно исполнить.
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