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Аннотация. В статье исследуется роль социальных медиа в формировании цифрового имиджа органов власти в рамках 

реализации информационной политики. Автор анализирует, как в условиях сетевой коммуникации процессы информирования и 

имиджеобразования становятся взаимосвязанными, а информация превращается в инструмент конструирования общественного 

мнения и уровня доверия к власти. Рассматриваются теоретические подходы к понятиям «имидж», «информационная политика» 

и «публичная сфера», а также ключевые модели коммуникации. Особое внимание уделяется механизмам воздействия социаль-

ных медиа на восприятие государственных институтов и факторам, влияющим на репутационные эффекты. 
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В современных условиях социальные медиа выступают не только техническим инструментом доведения информации до 

населения, но и важнейшим фактором формирования общественного мнения, влияющим на восприятие государственных инсти-

тутов, оценку эффективности их деятельности и уровень доверия со стороны жителей. Принципиально значимо, что в логике 

сетевой коммуникации информирование и имиджеобразование оказываются фактически взаимосвязаны посредством формиро-

вания так называемого «информационного образа» власти. 

Система теоретических и методологических положений определяется спецификой публичной коммуникации субъектов 

управления в цифровой среде и проблемной ситуацией, обосновывающейся тем, что при высокой интенсивности информацион-

ных потоков и обязательном присутствии власти в социальных медиа до конца не изучены характеристики информационных 

форм сетевой коммуникации, приводящие к устойчивым позитивным репутационным эффектам или, напротив, вызывающие не-

доверие, негативные интерпретации и имиджевую нейтральность. В социальных медиа информирование не является нейтраль-

ной передачей сведений, а выступает фактором конструирования общественных представлений о власти. 

Существующие научные работы, релевантные теме исследования, условно разделены на два блока. Первый блок охваты-

вает теоретические основы формирования имиджа в информационном поле. Прежде всего выделяются различия в интерпрета-

ции близких по смыслу, но отличающихся по значению таких понятий, как имидж, образ и репутация. В отечественной научной 

среде широко распространено восприятие имиджа как преднамеренно сконструированного образа, однако существуют и опре-

деления, где имидж трактуется не посредством визуального отображения. Е. Б. Перелыгина определяет имидж как «символиче-

ское представление о субъекте у составляющей его аудиторию социальной группы, формируемое посредством целенаправлен-

ных усилий с целью повышения успешности его действий или достижения субъективного психологического эффекта». По мне-

нию И. П. Шкуратовой, имидж зависит от культурно-исторического контекста, динамичен и носит коллективный характер [10; 12]. 

С одной стороны, имидж может рассматриваться как процесс коммуникации, а с другой — как ее результат. Он формируется 

на основе сообщений об объекте посредством процессов взаимодействия, а информация, на базе которой происходит форми-

рование имиджа, называется имиджеформирующей. Соответственно, эффективный имидж — это комплексная форма коммуни-

кации, обеспечивающая целевым аудиториям заданное впечатление об объекте и отношение к нему и таким образом способ-

ствующая достижению стратегических целей коммуникации [2]. 

Имидж органов власти — это совокупность представлений, установок, эмоциональных реакций и оценок, формирующихся в 

массовом сознании по отношению к институтам власти; эмоционально окрашенный, обобщенный образ, который может пред-

ставлять собой как результат целенаправленного формирования (с использованием PR-технологий, СМИ, социальных медиа), 

так и складываться стихийно. В структуру имиджа входят следующие компоненты, согласованные с логикой доверия как снижения 

неопределенности по Н. Луману: компетентностный, этический, коммуникативный, эмоционально-символический, результатив-

ный и кризисно-управленческий [7]. 

В практике коммуникации органов власти с населением сформировались конкретные приемы, используемые для усиления 

информационного влияния на массы, а именно приемы PR-коммуникаций: приемы внимания (воздействуют на внимание), при-

емы доверия (усиливают кредит доверия), приемы интерпретации (влияют на понимание информации) и приемы подкрепле-

ния (обеспечивают закрепление информации в памяти) [3]. 

В отечественной науке вопросы информационной политики и взаимодействия власти со СМИ исследовались многими уче-

ными. Например, Л. М. Землянова анализировала трансформацию коммуникационных процессов в условиях глобализа-

ции, Е. П. Прохоров разработал подходы к изучению функций медиа в политической системе, И. Д. Фомичева изучала механизмы 
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медиавоздействия и их роль в формировании общественного мнения [4]. 

Модель коммуникации американского политолога Г. Лассуэлла задает аналитический каркас для разложения сетевых ком-

муникаций власти на составляющие и позволяет операционализировать «эффекты» через показатели доверия, оценки компе-

тентности, открытости и готовности к взаимодействию [7]. Информационно-кибернетический подход американского социо-

лога К. Дойча трактует политическое управление как систему циркуляции информации и обратной связи. В этой логике социаль-

ные медиа выступают каналом «сенсорики» и публичной реакции, а сбои в информировании (неполнота, запаздывание, проти-

воречивость и т. д.) повышают неопределенность и подрывают доверие [5]. 

Основы теории информационной политики как части государственного управления были заложены в работах ведущих ис-

следователей политической науки и теории коммуникации. Немецкий социолог Ю. Хабермас выдвинул концепцию публичной 

сферы, акцентируя внимание на роли медиа как пространства для диалога между властью и гражданским обществом. В своей 

работе «Новая структурная трансформация публичной сферы и делиберативная политика» он также писал, что на фоне падения 

значимости традиционных СМИ все большее влияние обретают крупные интернет-платформы. Другой немецкий социолог, Н. Лу-

ман, рассматривал медиасферу как относительно самостоятельную социальную систему, значительно влияющую на обществен-

ное восприятие политических институтов. Также социолог выдвигал суждение, что «чем больше информации, тем значительнее 

неопределенность» [8]. 

Информационная политика — это целенаправленная деятельность, связанная с регулированием информационных процес-

сов, формированием информационного пространства и воздействием на сознание людей с помощью информации в интересах 

государства, общества или определенных социальных групп. Региональная информационная политика — это комплекс меропри-

ятий, направленных на управление информационными процессами в конкретном регионе с учетом его специфики, местных осо-

бенностей, традиций, социально-экономического развития и других факторов. Она выступает инструментом формирования еди-

ного информационного пространства региона, обеспечения безопасности информации, развития медийной инфраструктуры и 

удовлетворения информационных потребностей населения [1]. 

В логике исследования информационная политика включает не только трансляцию сообщений, но и управление смыслом 

через повестку и фреймы, а также взаимодействие через диалоговые механизмы соцмедиа. Структурно информационная поли-

тика может быть представлена как совокупность: а) целевых аудиторий; б) ключевых тем и повестки; в) каналов и платформ; 

г) стандартов качества информации; д) механизмов обратной связи; е) критериев эффективности [9]. 

Социальные медиа — это интернет-ресурсы, предоставляющие на основе онлайн-технологий возможность производства 

пользовательского контента в Интернете и интерактивного взаимодействия пользователей друг с другом. Социальные медиа 

зародились в 1970-х гг. вместе с появлением электронной почты и возможности размещения объявлений в Интернете. Они охва-

тывают социальные сети, мессенджеры, форумы, блоги, видеохостинги, маркетплейсы и др. Для региона это одновременно ка-

нал информирования, канал сервиса, канал мобилизации и канал управления кризисами. 

Подход американского социолога И. Гофмана к управлению впечатлениями позволяет интерпретировать страницы органов 

власти как институционализированную «сцену», на которой власть демонстрирует компетентность, контроль, эмпатию и откры-

тость, а аудитория оценивает согласованность слов и действий. Французский социолог П. Бурдье подчеркивает символиче-

ское измерение власти, т. к. информационная политика является борьбой за право легитимного именования и интерпрета-

ции происходящего, а «успешная» коммуникация усиливает символический капитал института. Теории доверия известных социо-

логов Н. Лумана и Э. Гидденса позволяют рассматривать доверие как механизм снижения социальной неопределенно-

сти — в цифровой коммуникации доверие поддерживается предсказуемостью, прозрачностью, своевременностью и проверяе-

мостью информации [11]. 

Таким образом, с методологической точки зрения анализ строится на интеграции системного, институционального и соци-

ально-конструктивистского подходов, что позволяет более полно учитывать специфику взаимодействия медиа, общества 

и властных структур. Системный подход позволяет рассматривать информационную политику как совокупность взаимосвязан-

ных элементов, а институциональный фиксирует ограничения и «правила игры», связанные со статусом органов власти и ожида-

ниями публичной отчетности. Социально-конструктивистская перспектива направляет анализ на то, как в цифровой коммуника-

ции конструируются значения, оценки и социальные представления об органах власти. Методами общетеоретического исследо-

вания являются восхождение от абстрактного к конкретному (от общих теорий информирования и политической коммуника-

ции к региональным практикам), идеализация и теоретическое моделирование механизма «информация — интерпретация — 

оценка — имидж». 
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The digital image of government: the role of social media in information policy 

Gogina Marina Aleksandrovna, master’s student, Belgorod State National Research University 

Abstract. The article examines the role of social media in shaping the digital image of government bodies within the framework of in-

formation policy. The author analyzes how, in the context of networked communication, the processes of informing and image-building 

become interrelated, and information turns into an instrument for constructing public opinion and the level of trust in government. The article 

considers theoretical approaches to the concepts of image, information policy, and public sphere, as well as the key models of communi-

cation. Particular attention is given to the mechanisms by which social media influence the perception of state institutions and to the factors 

affecting reputational effects. 
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