
Научно-практический журнал «Диалог». 2026. N 19 (73) ISSN 3033-6546, eLIBRARY ID: 58139 
  

УДК 343.353.1 https://www.npzhdialog.ru/19-2026 

Должностное лицо как субъект злоупотребления 

должностными полномочиями: проблемы законодательной 

регламентации и судебной практики 

Матвеев Александр Дмитриевич, 

магистрант, Дальневосточный филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева, 

sasha558085@mail.ru 

Аннотация. В статье анализируется понятие «должностное лицо» в контексте определения субъекта преступления, преду-

смотренного ст. 285 Уголовного кодекса Российской Федерации. Рассматриваются проблемы законодательной регламентации 

данного понятия. Исследуются противоречия в судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями. 

Предлагаются пути совершенствования законодательства в целях устранения пробелов и противоречий, а также формирования 

единого подхода к определению понятия «должностное лицо» для обеспечения правовой определенности и эффективного при-

менения ст. 285 УК РФ. 
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Злоупотребление должностными полномочиями в настоящее время представляет для России серьезную угрозу обществен-

ным интересам, поскольку подрывает основы государственного управления и правопорядка. 

Преступление, ответственность за которое предусмотрена ст. 285 УК РФ [1], действительно представляет повышенную об-

щественную опасность, т. к. деяния, совершаемые должностными лицами, подрывают доверие граждан к государственным ин-

ститутам, правоохранительной системе и власти в целом и, как следствие, снижают эффективность государственного управле-

ния. Именно поэтому санкция за совершение данного преступления является достаточно строгой и предусматривает наказание 

в виде лишения свободы на срок до 10 лет в случаях наступления тяжких последствий. 

Следует учитывать, что расследование преступлений, связанных со злоупотреблением должностными полномочиями, часто 

затруднено из-за высокого служебного положения лиц, причастных к этим преступлениям, и их доступа к ресурсам, позволяющим 

скрывать свои действия и оказывать давление на следствие. 

Именно поэтому ошибки при квалификации преступлений по ст. 285 УК РФ недопустимы. Анализ указанной нормы показы-

вает, что особую сложность представляет определение субъекта данного преступления. В связи с этим законодатель включил 

в ст. 285 УК РФ четыре примечания, что является значительным количеством по сравнению с большинством норм Особенной 

части УК РФ. 

Кроме того, при определении субъекта преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, необходимо учитывать положения 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. N 19 [3]. 

Системное толкование положений указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ и примечаний к ст. 285 УК РФ 

позволяет сделать вывод, что должностным лицом, способным выступать субъектом указанного преступления, признается лицо, 

выполняющее на постоянной, временной или специальной основе функции представителя власти либо осуществляющее орга-

низационно-распорядительные, административно-хозяйственные, контрольно-надзорные или иные функции в государственных 

и муниципальных структурах, а также в Вооруженных Силах РФ. При этом субъектом такого преступления в войсках и воинских 

формированиях Российской Федерации может быть не только военнослужащий. Так, суд установил, что В., командир отделения 

военизированной охраны (ВОХР) войсковой части, являясь лицом гражданского персонала МО РФ, злоупотребил своими долж-

ностными полномочиями. В., зная о полагающейся гражданскому персоналу ВОХР выплате из фонда экономии заработной 

платы, незаконно требовал от подчиненных сотрудников передачи ему части премии. В. обосновывал свои требования необхо-

димостью ремонта здания КПП, действуя при этом вопреки интересам службы и нарушая должностные обязанности. Подчинен-

ные, находясь в служебной зависимости от В. и опасаясь негативных последствий, выполнили его незаконное требование, пере-

числив денежные средства на его банковский счет. 

Судом установлено, что В. являлся должностным лицом в соответствии с примечанием 1 к ст. 285 УК РФ, поскольку был 

наделен организационно-распорядительными функциями в отношении своих подчиненных. Его действия выходили за пределы 

предоставленных ему полномочий и существенно нарушили права и законные интересы граждан. Доводы осужденного В. об 

отсутствии в его действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, основанные на том, что он не имел 

полномочий по выдаче премий и не выполнял административно-хозяйственных функций, были признаны несостоятельными [4]. 

Как верно указывает И. В. Поддубный, использование служебных полномочий представляет собой реализацию предостав-

ленных прав и обязанностей прежде всего в активной форме — посредством действия. Однако судебная практика признает 
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возможность злоупотребления полномочиями и путем бездействия. В таких случаях необходимо установить, были ли невыпол-

ненные действия обязательными для данного лица, входили ли они в его компетенцию, было ли оно обязано их совершить и 

имело ли фактическую возможность для их выполнения [7]. 

Таким образом, должностное лицо должно обладать рядом ключевых характеристик, к числу которых относятся: осуществ-

ление функций представителя власти; выполнение организационно-распорядительных функций; выполнение административно-

хозяйственных функций. 

При этом полномочия могут осуществляться на постоянной, временной или специальной основе. Для признания лица долж-

ностным необязательно занимать соответствующую должность на постоянной основе: полномочия могут быть предоставлены 

временно или для выполнения конкретной задачи. 

Перечень организаций, работники которых могут быть субъектами преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ, четко 

не определен законом и включает государственные и муниципальные структуры, а также организации с государственным уча-

стием. Так, оправдывая Ж., суд первой инстанции указал, что представленные обвинением доказательства недостаточны для 

однозначного вывода о его виновности. Суд указал на специального субъекта преступления — должностное лицо, определение 

которого содержится в примечании 1 к ст. 285 УК РФ. Поскольку Ж. выполнял управленческие функции в коммерческой органи-

зации — ОАО «РЖД», суд пришел к выводу, что он не является должностным лицом и, следовательно, не подлежит привлечению 

к уголовной ответственности по данной норме. Таким образом, обвинение в отношении Ж. было признано необоснованным ввиду 

отсутствия у него статуса должностного лица, необходимого для квалификации преступления. 

Однако, оправдывая Ж., суд не принял во внимание ряд обстоятельств. Материалы дела свидетельствуют о том, что Ж. 

осуществлял общее руководство Александровской дистанцией пути, управлял хозяйственной и финансовой деятельностью пред-

приятия, отвечал за безопасность движения и соблюдение норм охраны труда, а также принимал решения по всем вопросам, 

относящимся к его компетенции согласно законодательству РФ и внутренним документам ОАО «РЖД». При этом ОАО «РЖД», 

согласно его уставу, является непубличным акционерным обществом, учредителем и единственным акционером которого высту-

пает Российская Федерация в лице Правительства РФ. Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о неверном опре-

делении судом первой инстанции субъектного состава [5]. 

Указанный пример судебной практики демонстрирует ошибку правоприменителя, обусловленную несовершенством действу-

ющего законодательства и существующих разъяснений относительно организаций, работники которых могут признаваться долж-

ностными лицами. В прим. 1 1 к ст. 285 УК РФ указано, что статус такого лица определяется не только характером выполняемых 

функций, но и типом организации, в которой это лицо работает. Должностными лицами для целей данной нормы признаются 

лица, работающие в государственных или муниципальных учреждениях. Иные организационно-правовые формы, например ком-

мерческие организации, в примечании не указаны. 

Необходимы дополнительные разъяснения относительно акционерных обществ, учредителем или акционером которых вы-

ступает Российская Федерация. Представляется целесообразным дополнить прим. 1 к ст. 285 УК РФ положением о призна-

нии должностным лицом лица, выполняющего соответствующие функции в акционерном обществе, учредителем которого вы-

ступает Российская Федерация или субъект РФ либо в котором Российской Федерации или субъекту РФ принадлежит 50 % акций 

плюс одна акция. 

Необходимость дополнительных разъяснений относительно организаций, работники которых могут признаваться должност-

ными лицами, подтверждается еще одним примером из судебной практики. Так, в другом случае суд, напротив, ошибочно при-

знал П. должностным лицом, аргументируя это тем, что, будучи врачом-терапевтом ЧУЗ «РЖД-Медицина» г. Канаш, она обла-

дала полномочиями по выдаче листков нетрудоспособности. Суд первой инстанции указал, что, принимая решения об освобож-

дении от работы, П. осуществляла организационно-распорядительные функции, влекущие юридические последствия, что и опре-

деляло ее статус как должностного лица. 

Однако, как указал кассационный суд, П. работала врачом-терапевтом в частном учреждении здравоохранения, учредите-

лем которого является ОАО «Российские железные дороги». Само учреждение является некоммерческой организацией и само-

стоятельным юридическим лицом. При этом приговор не содержит анализа указанных обстоятельств и не дает мотивирован-

ного ответа на вопрос о том, может ли П., работая врачом в частном учреждении здравоохранения, считаться должностным 

лицом [6]. 

Еще одним сложным вопросом является использование в примечании 1 к ст. 285 УК РФ специального термина «золотая 

акция». Положениями Федерального закона от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ [2] предусмотрен механизм государственного кон-

троля над акционерными обществами посредством «золотой акции», предоставляющей государству или его представителю осо-

бые права, выходящие за рамки обычных прав акционера даже при небольшой доле государства в уставном капитале. Фактиче-

ски это инструмент, позволяющий государству сохранять влияние на стратегически важные предприятия. Основная функция «зо-
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лотой акции» — возможность блокировать решения акционеров по ключевым вопросам деятельности компании, например о сли-

янии, поглощении, изменении устава, реорганизации, ликвидации, крупной продаже активов, изменении профиля деятельно-

сти и т. д. 

Однако остается неясным, с какого момента следует квалифицировать действия лица, совершившего деяние, формально 

подпадающее под признаки ст. 285 УК РФ, если часть преступных действий, охватываемых единым умыслом, была совершена 

до начала действия «золотой акции», т. е. в период, когда организация, в которой указанное лицо злоупотребляло полномочиями, 

фактически не подпадала под действие примечания 1 к ст. 285 УК РФ. Полагаем, что соответствующие разъяснения по данному 

вопросу необходимо включить отдельным пунктом в постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. N 19. 

Таким образом, злоупотребление должностными полномочиями представляет серьезную угрозу для государства и обще-

ства. Устранение выявленных проблем законодательной регламентации субъектного состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 285 УК РФ, является необходимым шагом на пути к совершенствованию правоприменительной практики и правиль-

ной квалификации указанного преступного деяния. Комплексный подход, включающий совершенствование законодатель-

ства и соответствующих разъяснений, может способствовать значительному повышению эффективности борьбы с данным ви-

дом преступлений. 
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