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В статье рассмотрены вопросы, связанные с проблемой банкротства граждан и необходимостью эффективного правового регулирования 

процедур банкротства физических лиц. Анализ процедуры банкротства в современных экономических условиях позволяет гражданину 

пересмотреть свои финансовые обязательства и начать новый этап финансовой деятельности, освободившись от долгов. Законодатель-

ство направлено на защиту интересов кредиторов и предотвращение злоупотреблений со стороны должника. Особое внимание уделено 

упрощению процедур для социально уязвимых граждан, что получило отражение во внедрении внесудебного банкротства. Указанные 

изменения в сфере финансовых правоотношений имеют существенное значение как для должника, так и для кредитора, оказывая влияние 

на социально-экономическую ситуацию в целом. 
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В условиях нестабильной экономической ситуации, роста за-

кредитованности населения и снижения уровня платежеспособно-

сти физических лиц процедура банкротства становится не просто 

правовым механизмом, но и важным социальным инструментом, 

обеспечивающим восстановление финансового равновесия. Воз-

растание количества лиц, обращающихся за данным видом право-

вой защиты, свидетельствует о том, что банкротство граждан пе-

рестает быть исключительно крайним средством и занимает устой-

чивое место в практике разрешения долговых споров. 

Одним из признаков актуальности рассматриваемого инсти-

тута является постоянная трансформация законодательства, его 

адаптация к меняющимся реалиям финансового и правового про-

странства. Законодатель реагирует на общественный запрос путем 

внесения многочисленных изменений и дополнений в действую-

щие нормы, стремясь повысить эффективность процедуры, облег-

чить доступ к ней добросовестным должникам и установить дей-

ственные механизмы защиты прав кредиторов. Как справедливо 

отмечает Ю. А. Гартина, в настоящее время данные нормы посто-

янно изменяются и дополняются. Связано это, прежде всего, с вос-

требованностью данного института у широкого круга лиц, а также с 

возможностью избавиться от долгов на законных основаниях и по-

лучить финансовую независимость от кредиторов [4, с. 26]. 

Таким образом, институт банкротства граждан подтвер-

ждает свою актуальность не только с точки зрения правопримени-

тельной практики, но и с позиций правовой политики государства, 

направленной на обеспечение социальной стабильности, справед-

ливости и восстановление доверия между субъектами экономиче-

ских отношений. 

Следует отметить: И. В. Фролов подчеркивает важность осо-

бого вида банкротства, который можно было бы назвать «потреби-

тельским банкротством» [7, с. 96], относящегося к банкротству 

гражданина-должника. 

Правовая природа данного вида банкротства, по позиции ав-

тора, определяется следующим образом: 

1) процедуры банкротства граждан сосредоточены на реаби-

литационном аспекте; 

2) освобождение граждан от финансовой зависимости перед 

денежными кредиторами достигается благодаря наличию специ-

альных экономико-хозяйственных целей; 

3) механизмы освобождения граждан от обязательств имеют 

социальную значимость и важность для общества; 

4) гражданин-должник сталкивается с юридическими послед-

ствиями, связанными с выявлением специальных норматив-

ных критериев «добросовестности», «злоупотреблений» и «мо-

шенничества»; 

5) денежные обязательства гражданина-должника имеют 

особые правила ответственности, касающиеся супругов (быв-

ших супругов). 

Таким образом, на сегодняшний день понимание института 

банкротства физического лица включает установленные нормы, 

которые обеспечивают взаимодействие и согласование интересов 

всех участников конкурсного процесса: должника, его кредиторов и 

государства. Это позволяет разрешить конфликтную ситуацию, вы-

званную фактом несостоятельности физического лица, посред-

ством заключения мирового соглашения, реструктуризации задол-

женности или реализации имущества должника, что в конечном 

итоге приводит к освобождению либо к отказу в освобождении 

гражданина от долгов. 

Современные условия активного расширения потребитель-

ского кредитования предполагают, что государство столкнулось с 

важной проблемой — необходимостью разработки механизмов 

преодоления неплатежеспособности потребителей. Государство 

впервые предпринимает попытку заблаговременно предупредить 

возможные трудности, возникающие при банкротстве физических 

лиц, и предложить оптимальные способы смягчения отрицатель-

ных последствий для участников соответствующих процедур. В 

связи с этим ключевыми механизмами регулирования института 

банкротства физических лиц должны стать превентивные и восста-

новительные меры, направленные на предотвращение массовых 

случаев несостоятельности граждан в условиях развития рыноч-

ных отношений. 

В условиях активного развития экономики современное обще-

ство нуждается в эффективном законодательном регулировании 

различных аспектов хозяйственной деятельности. Одним из клю-

чевых направлений правового регулирования является институт 

банкротства, играющий значимую роль в обеспечении баланса ин-

тересов кредиторов и заемщиков, а также стабильности экономи-

ческих отношений. 

Следует выделить основные аспекты правового регулирова-

ния банкротства. 

1. Законодательная база. В большинстве стран вопросы банк-

ротства регулируются специализированными нормативными пра-

вовыми актами. Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» является основным норма-

тивным правовым актом Российской Федерации в данной 

сфере [1]. Он устанавливает порядок признания банкротами юри-

дических и физических лиц, регулирует процедуры финансового 
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оздоровления, внешнего управления, конкурсного производства и 

заключения мирового соглашения. 

Цели и задачи института банкротства включают: защиту прав 

и законных интересов кредиторов и должников; обеспечение спра-

ведливого и пропорционального удовлетворения требований кре-

диторов; предотвращение злоупотреблений со стороны участников 

экономических отношений, включая вывод активов и уклонение от 

исполнения обязательств; содействие восстановлению платеже-

способности должника при наличии к тому оснований. 

2. Новые вызовы и изменения в регулировании. Необходи-

мость корректировки законодательства о банкротстве обусловлена 

трансформацией современной экономики. Особое значение приоб-

ретает адаптация правовых норм к условиям цифровой среды. В 

частности, возникают вопросы, связанные с процедурами банкрот-

ства операторов криптовалютных платформ, оценкой цифровых 

активов и регулированием задолженности в цифровой среде. Пан-

демия COVID-19 продемонстрировала необходимость разработки 

мер поддержки бизнеса в условиях экономической нестабильно-

сти [6, с. 664]. Многие государства временно приостанавливали 

инициирование процедур банкротства и вводили специальные про-

граммы финансовой поддержки. 

3. Процедура банкротства физических лиц. С 1 октября 2015 г. 

в Российской Федерации действует правовой механизм, позволяю-

щий физическим лицам обращаться с заявлением о признании их 

банкротами [2]. Это предоставляет гражданам, находящимся в 

сложной финансовой ситуации, возможность легального освобож-

дения от долгов. Вместе с тем применение данной процедуры вы-

явило ряд проблем, включая значительные расходы на проведе-

ние процедур, сложность их инициирования и недостаточную ин-

формированность граждан о своих правах. 

4. Международные аспекты. Унификация правовых норм в 

сфере банкротства, нередко имеющего трансграничный характер, 

поддерживается международными организациями, в т. ч. Органи-

зацией Объединенных Наций и Всемирным банком. В целях совер-

шенствования национального законодательства разрабатываются 

рекомендации для государств [5, с. 26]. Примером подобных ини-

циатив является Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной 

несостоятельности, направленный на упрощение процедур в слу-

чаях, когда активы и кредиторы должника находятся в различ-

ных юрисдикциях. 

Приоритетным направлением является определение перспек-

тив развития института банкротства наряду с иными значимыми во-

просами. Анализ современного состояния правового регулирова-

ния банкротства физических лиц в России позволяет выявить су-

щественную проблему — несоответствие между социальной це-

лью института банкротства граждан (освобождение добросовест-

ных должников от непосильных долгов) и фактической доступно-

стью данной процедуры для наиболее нуждающихся в ней катего-

рий граждан. 

Хотя с 2015 г. в России действует законодательство о банкрот-

стве физических лиц, его практическая реализация сопряжена с се-

рьезными препятствиями. Высокие финансовые затраты на прове-

дение процедуры, включая оплату услуг финансового управляю-

щего, судебные расходы и обязательные публикации, делают ее 

недоступной для граждан с низким уровнем дохода. Сложность 

юридических процедур требует специальных знаний, которыми 

большинство должников не обладает. Длительность судебного 

процесса также становится препятствием для граждан, нуждаю-

щихся в оперативном разрешении финансовых проблем. Дополни-

тельным барьером является недостаточная информированность 

населения о правах в данной сфере. 

Указанная проблема приобретает особую актуальность в усло-

виях экономической нестабильности, когда возрастает число граж-

дан, не способных исполнить долговые обязательства и одновре-

менно не имеющих возможности инициировать процедуру банкрот-

ства в силу обозначенных барьеров. 

Введенный в 2020 г. механизм внесудебного банкротства тре-

бует дальнейшего совершенствования [3]. Необходимо расши-

рить критерии доступа к нему путем увеличения порогового значе-

ния общей суммы долга, которое в настоящее время ограни-

чено 500 тыс. руб. Это позволит большему числу граждан восполь-

зоваться упрощенной процедурой. Важным шагом является расши-

рение сети многофункциональных центров, уполномоченных при-

нимать заявления о внесудебном банкротстве, особенно в малых 

населенных пунктах. В целях повышения эффективности данного 

механизма целесообразно внедрить автоматизированную про-

верку соответствия гражданина установленным критериям посред-

ством единой цифровой платформы, что позволит сократить сроки 

рассмотрения заявлений и снизить риск ошибок. 

Создание системы государственной поддержки банкротства 

социально уязвимых категории граждан является необходимым 

условием повышения доступности института несостоятельности. 

Для решения проблемы требуется формирование комплекса мер 

государственной поддержки социально уязвимых категории граж-

дан. Перспективным направлением представляется введение ин-

ститута социальных финансовых управляющих, осуществляющих 

деятельность за счет государства в интересах малоимущих граж-

дан. Такие специалисты могли бы обеспечивать проведение про-

цедур банкротства для лиц, не располагающих достаточными 

средствами для оплаты услуг коммерческих управляющих. Допол-

нительной мерой может стать субсидирование расходов на проце-

дуру банкротства для социально незащищенных категории граж-

дан (пенсионеров, инвалидов, многодетных семей). Формирование 

государственного фонда, предназначенного для финансирования 

процедур банкротства граждан с низким уровнем дохода, также 

способствовало бы повышению доступности данного механизма. 

Важным направлением повышения доступности банкротства 

является цифровизация соответствующих процедур. Разработка 

единой цифровой платформы банкротства физических лиц позво-

лила бы гражданам подавать документы и отслеживать ход проце-

дуры в дистанционном формате, без необходимости многократ-

ного обращения в суд. Внедрение типовых форм документов и ав-

томатизированных шаблонов для самостоятельного заполнения 

должниками способствовало бы повышению прозрачности и понят-

ности процедуры. Эффективным инструментом могли бы стать он-

лайн-калькуляторы для предварительной оценки перспектив банк-

ротства, позволяющие гражданам принимать обоснованные реше-

ния о целесообразности инициирования процедуры. 

Дифференцированный подход к процедурам банкротства в за-

висимости от категории должника позволил бы учитывать особен-

ности различных групп граждан. Для должников, не имеющих иму-

щества и обладающих низким уровнем дохода, целесообразно 

предусмотреть максимально упрощенные процедуры, требующие 

минимальных временных и финансовых затрат. Должники с ипо-

течными обязательствами нуждаются в специальных механизмах, 

учитывающих социальную значимость жилищного вопроса. Для 

предпринимателей, осуществляющих социально значимую дея-

тельность, важно сформировать особый порядок банкротства, 

направленный на сохранение хозяйственной деятельности при од-

новременном удовлетворении требований кредиторов. 

Таким образом, проведенное исследование демонстрирует 

наличие существенного разрыва между доктринальной концепцией 
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института банкротства гражданина и его практической реализа-

цией в российской правовой системе. Законодатель, закладывая в 

основу данного института гуманистическую и социально-реабили-

тационную цель, не сформировал адекватного правового меха-

низма, обеспечивающего реальную доступность процедуры для 

целевой аудитории. В результате правоприменительная практика 

свидетельствует о том, что действующие нормативные положения 

не в полной мере достигают поставленной правовой цели, что ука-

зывает на необходимость не только точечных изменений, но и пе-

ресмотра подходов к конструированию процедуры с целью приве-

дения ее в соответствие с правовой природой и назначением ин-

ститута банкротства граждан.
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Bankruptcy of an individual: the current state of legal regulation 

Kartashkina Anastasiya Evgen’evna, master’s student, Pacific State University 

This article examines issues related to the problem of individual bankruptcy and the need for effective legal regulation of insolvency procedures for 

natural persons. The analysis of bankruptcy procedures in the current economic environment demonstrates that such mechanisms enable citizens 

to reassess their financial obligations and begin a new stage of financial activity, being released from outstanding debts. The legislation is aimed at 

protecting the interests of creditors and preventing abuses on the part of the debtor. Particular attention is paid to the simplification of procedures 

for socially vulnerable citizens, which has been reflected in the introduction of out-of-court bankruptcy. These changes in the sphere of financial legal 

relations are of significant importance for both debtors and creditors, influencing the overall socio-economic situation. 
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