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Статья посвящена исследованию режимов правовой защиты инвестиций в контексте международного инвестиционного права. В качестве 

цели работы автор указывает на необходимость изучения концепции косвенной экспроприации, проблем ее толкования и особенностей 

применения. Методологическую основу исследования составляют общенаучные и специальные методы. В работе выделяются основные 

правовые режимы защиты иностранных инвестиций, такие как режим справедливого и равноправного обращения, национальный режим, 

режим полной защиты и безопасности, режим наибольшего благоприятствования, а также режим защиты от незаконной экспроприации. 

Особое внимание уделяется последнему режиму. Анализируются проблемы толкования и применения этого режима, подчеркивается раз-

личие между прямой и косвенной экспроприацией. Рассматривается практика международных инвестиционных трибуналов. В заключение 

подчеркивается, что режим защиты от незаконной экспроприации является важным и сложным аспектом международного инвестицион-

ного права, требующим дальнейшего развития и уточнения. 
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Право собственности как совокупность правовых норм, защи-

щающих факт принадлежности определенного имущества физиче-

скому или юридическому лицу, отражается не только в националь-

ном регулировании, но и в международном. В частности, в рамках 

международной инвестиционной деятельности государства, 

например, вступают в различные многосторонние международные 

договоры, направленные на защиту капиталовложений своих инве-

сторов в иностранные юрисдикции. Более того, государства заклю-

чают двусторонние инвестиционные соглашения. 

Для защиты капиталовложений граждан в экономику иностран-

ных юрисдикций в теории международного права разработаны спе-

циальные правовые режимы инвестиций, которые находят свое 

непосредственное закрепление в международных договорах. 

Хотя в научной среде по вопросу видов правовых режимов за-

щиты иностранных инвестиций по сей день ведутся дискуссии, 

можно с определенной уверенностью выделить следующие: 

1) режим справедливого и равноправного обращения; 

2) национальный режим; 

3) режим полной защиты и безопасности; 

4) режим наибольшего благоприятствования; 

5) режим защиты от незаконной экспроприации. 

Цель данной работы заключается в анализе режима защиты 

от незаконной экспроприации, а именно косвенной экспроприации, 

проблем ее толкования и особенностей применения. 

Для достижения заявленной цели были сформулированы сле-

дующие задачи: установить различие режима защиты от незакон-

ной экспроприации и иных режимов; определить характерные 

черты косвенной экспроприации; проанализировать практику меж-

дународных инвестиционных арбитражей по признанию государ-

ственных мер в качестве косвенной экспроприации; систематизи-

ровать выявленные тенденции. 

В основе настоящей работы лежат следующие методы: обще-

научные (анализ, аналогия, дедукция, индукция, синтез, система-

тизация и др.) и специальные (формально-логический, сравни-

тельно-правовой, системно-аналитический и др.). 

Как уже отмечалось ранее, защита от экспроприации является 

полноценным и самостоятельным стандартом. Отличительная 

черта этого стандарта по сравнению с другими заключается в мас-

штабе и степени ущерба, который несет инвестор в результате гос-

ударственных действий. Чтобы государственные меры могли быть 

квалифицированы как экспроприационные, ущерб инвестора дол-

жен быть значительным, а зачастую и вовсе всеобъемлющим [1]. 

Так, Международный Суд ООН постановил, что для того, чтобы 

меры были приравнены к экспроприации, должно иметь место 

«значительное лишение» интересов [2]. 

Если же арбитражный суд приходит к выводу, что нанесен-

ный ущерб не достигает порога значимости для экспроприации, мо-

жет констатироваться нарушение других, смежных стандар-

тов. Например, несправедливое обращение с инвестором или 

его инвестициями указывает на нарушение стандарта справедли-

вого и равноправного обращения. При этом различие между стан-

дартами может быть очень тонким, порой измеряемым всего 

лишь процентами. 

В деле Perenco Ecuador Ltd. v. Republic of Ecuador and Empresa 

Estatal Petróleos del Ecuador (Petroecuador) правительство издало 

указ, увеличивший государственную долю в доходах от продажи 

нефти сверх базовой цены с 50 до 99 %. Этот указ нарушил условия 

контрактов о разделе продукции и законные ожидания истца, кото-

рый имел основания полагать, что условия контрактов не будут из-

менены или отменены государством в одностороннем порядке. 

Трибунал отметил, что действия правительства Эквадора факти-

чески граничили с косвенной экспроприацией, но в итоге превы-

сили лишь порог нарушения стандарта справедливого и равно-

правного обращения, а не экспроприации [3]. 

В практике инвестиционных арбитражей довольно часто про-

исходит пересечение иных стандартов со стандартом защиты от 

экспроприации. Это объясняется тем, что некоторые из их состав-

ляющих компонентов являются самостоятельными мини-стандар-

тами и могут применяться в рамках других. Речь идет о таких стан-

дартах, как: надлежащая правовая процедура, недискриминация, 

законные ожидания и отказ в правосудии. 

Хотя в практике международных инвестиционных трибуналов 

сформировалось относительно четкое представление по вопросу 

установления прямой экспроприации, дела, связанные с косвенной 

экспроприацией, по-прежнему характеризуются отсутствием еди-

нообразия. 

Так, ключевое различие между этими видами заключается в 

том, что при прямой экспроприации государство непосредственно 

изымает имущество у владельца. В случае косвенной экспроприа-

ции, как отмечают арбитражные трибуналы, владелец может со-

хранять формальное право собственности на имущество, поэтому 

необходимо учитывать не только физическое состояние имуще-

ства, но и возможность его использования владельцем по прямому 

назначению. Косвенная экспроприация может иметь место даже 
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тогда, когда имущество остается нетронутым, а владелец сохра-

няет право распоряжаться им. Важно, что при этом возможность 

использования имущества по назначению утрачивается или значи-

тельно ограничивается. 

Содержательные критерии косвенной экспроприации до сих 

пор активно меняются из-за своей концептуальной сложности. При 

оценке наличия экспроприации внимание может быть сосредото-

чено исключительно на негативных последствиях мер для инвести-

ций (доктрина «единственного эффекта») или на таких факто-

рах, как намерения государства, цель принятых мер, их дискрими-

национный характер, соразмерность и законные ожидания инве-

стора [4]. При отсутствии четких критериев косвенной экспроприа-

ции в большинстве инвестиционных договоров соглашения нового 

поколения стремятся восполнить данный пробел. 

К примеру, в двустороннем инвестиционном соглашении 

между Сенегалом и Индией перечислены критерии для определе-

ния косвенной экспроприации, включая: 

1) экономическое воздействие меры или совокупности мер; 

2) степень дискриминации; 

3) нарушение обоснованных ожиданий; 

4) характер и цель мер [5]. 

Хотя большинство решений инвестиционных трибуналов под-

тверждают, что последствия мер являются ключевым фактором 

при определении косвенной экспроприации («намерения государ-

ства менее важны, чем реальные последствия для владельца ак-

тивов или для выгод от таких активов, а форма лишения менее зна-

чима, чем фактические последствия»), некоторые трибуналы 

также учитывают субъективные намерения государства, особенно 

при разграничении между добросовестным регулированием и экс-

проприацией. 

В деле Compañiá de Aguas del Aconquija S. A. and Vivendi 

Universal S. A. v. Argentine Republic трибунал отверг аргумент от-

ветчика о том, что государственные действия презюмируются как 

регуляторные, если не доказано обратное, отметив, что намерения 

государства или его субъективные мотивы, как правило, играют 

второстепенную роль [6]. 

В деле Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services GmbH and 

Others v. Ukraine трибунал признал, что Украина экспроприировала 

договорные права истца на использование судна, но установил, 

что запрет на проезд был введен с общественной целью и не имел 

политической или коррупционной мотивации. Было признано, что 

действия министерства были «искренне мотивированы намере-

нием защитить общественные интересы» [7]. 

Существует инвестиционная практика, формулирующая более 

высокий стандарт доказывания в отношении действий и намерений 

государства, требующая, чтобы в действиях государственных ор-

ганов присутствовали элементы произвола и дискриминации либо 

мера являлась «чрезвычайной, карательной по своему размеру и 

произвольной по своему действию». 

Многие решения по инвестиционным спорам также признают, 

что государства могут нести ответственность как за действия, так и 

за бездействие. Например, в деле Antoine Biloune and Marine Drive 

Complex Ltd. v. Ghana трибунал постановил, что действия и бездей-

ствие правительства Ганы, приведшие к депортации инвестора, 

конструктивно экспроприировали его активы [8]. 

Однако в некоторых делах трибуналы приходят к выводу, что 

бездействие само по себе недостаточно для признания экспропри-

ации. В деле Eudoro Armando Olguín v. Republic of Paraguay трибу-

нал отклонил иск о том, что бездействие правительства Парагвая 

привело к банкротству банка, в котором были инвестиции истца, 

постановив, что такое бездействие не эквивалентно экспроприа-

ции, поскольку в двустороннем инвестиционном договоре отсут-

ствуют положения о «грубых упущениях» [9]. 

В деле Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S. A. and 

Vivendi Universal, S. A. v. Argentine Republic истцы утверждали, что 

отказ правительства Аргентины пересмотреть тарифы эквивален-

тен экспроприации. Трибунал, ссылаясь на прецеденты, заключил, 

что для признания экспроприации необходимо целенаправленное 

действие, а не простое бездействие [10]. 

В то же время в деле CME Czech Republic B. V. v. The Czech 

Republic трибунал постановил, что «нет разницы, было ли лишение 

вызвано действиями или бездействием», подчеркнув, что оба сце-

нария могут квалифицироваться как экспроприация [11]. 

В заключение следует отметить, что право собственности 

как совокупность правовых норм, защищающих факт принадлежно-

сти определенного имущества физическому или юридическому 

лицу, имеет важное значение не только в национальном, но и 

в международном контексте. В рамках международной инвестици-

онной деятельности государства заключают многосторонние и дву-

сторонние договоры, направленные на защиту капиталовложе-

ний своих инвесторов за рубежом. Важной частью этих договоров 

являются специальные правовые режимы, обеспечивающие за-

щиту инвестиций. 

В данной работе особое внимание было уделено режиму за-

щиты от незаконной экспроприации, в частности косвенной экспро-

приации. Этот режим является ключевым элементом международ-

ного инвестиционного права, поскольку он защищает инвесто-

ров от необоснованного лишения их имущества государством. 

Важным аспектом является различие между прямой и косвенной 

экспроприацией. Прямая экспроприация подразумевает непосред-

ственное изъятие имущества государством, тогда как косвенная 

экспроприация может происходить посредством различных мер, 

которые, хоть и не лишают формального права собственности, но 

существенно ограничивают возможность использования имуще-

ства по назначению. 

Анализ практики международных инвестиционных трибуналов 

показал, что определение косвенной экспроприации остается 

сложной и дискуссионной проблемой. Ключевым критерием для 

признания косвенной экспроприации является «значительное ли-

шение» интересов инвестора. Однако в некоторых случаях, когда 

ущерб не достигает порога значимости для экспроприации, может 

констатироваться нарушение других стандартов, таких как спра-

ведливое и равноправное обращение. Важно отметить, что разгра-

ничение между этими стандартами может быть очень тонким. 

Кроме того, критерии косвенной экспроприации продолжают 

развиваться и уточняться. В новых двусторонних инвестиционных 

соглашениях, таких как соглашение между Сенегалом и Индией, 

уже включаются более детализированные критерии для определе-

ния косвенной экспроприации, включая экономическое воздей-

ствие мер, степень дискриминации, нарушение обоснованных ожи-

даний, характер и цель мер. 

Следует отметить, что в практике международных инвестици-

онных споров прослеживается тенденция к более высокому стан-

дарту доказывания намерений и действий государства. Некоторые 

трибуналы требуют наличия элементов произвола, дискриминации 

или чрезвычайности мер для признания экспроприации. Важно 

также отметить, что государства могут нести ответственность как 

за действия, так и за бездействие, если такое бездействие приво-

дит к существенному ущербу инвесторам. 

Таким образом, режим защиты от незаконной экспроприации 
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является важным и сложным аспектом международного инвести-

ционного права, требующим дальнейшего развития и уточнения 

как в теории, так и на практике.
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This article examines the legal regimes for the protection of investments within the framework of international investment law. The study aims to 

explore the concept of indirect expropriation, the challenges of its interpretation, and the specifics of its application. The methodological basis of the 

research includes general scientific and specialized legal methods. The article identifies the main legal regimes for the protection of foreign invest-

ments, such as fair and equitable treatment, national treatment, full protection and security, most-favored-nation treatment, and protection against 

unlawful expropriation. Special attention is given to the latter. The study analyzes issues related to the interpretation and application of this regime, 

emphasizing the distinction between direct and indirect expropriation. It also considers the practice of international investment tribunals. In conclu-

sion, it is noted that the regime for the protection against unlawful expropriation is a crucial and complex aspect of international investment law that 

requires further development and clarification. 
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