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Современные информационные и теле-
коммуникационные технологии предостав-
ляют органам власти новые, более удобные 
и оперативные формы взаимодействия с на-
селением, новые способы привлечения граж-
дан к политическому участию. В зарубежной 
литературе справедливо утверждается, что 
«Тенденции развития электронных форм пря-
мого участия в общественной жизни, безус-
ловно, сделают их основным вектором граж-
данской активности в первые десятилетия 
21-го века» [1].

Можно выделить следующие основные 
формы взаимодействия власти с населением 
с использованием информационных техноло-
гий: электронное голосование и референдум 
(голосование по мобильному телефону, ин-
тернет-выборы и т. д.); механизмы сетевой 
коммуникации граждан и коллективного об-
суждения социально значимых проблем и во-
просов общественно-политической тематики 
в режиме on-line; механизмы формирования 
онлайн-сообществ, включая механизмы пла-
нирования и реализации гражданских иници-
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атив и проектов коллективных действий; ме-
ханизмы сетевой коммуникации граждан с ор-
ганами власти, включая инструменты воздей-
ствия на принятие решений и гражданский 
контроль за деятельностью органов власти; 
механизмы общественного онлайн-управле-
ния на муниципальном уровне и др. [2]. 

При использовании указанных форм про-
исходит замена централизованных властных 
иерархических структур гибкими сетевыми 
типами организации, повышается роль само-
организации граждан для решения конкрет-
ной проблемы. Также происходит диверси-

фикация каналов связи населения и органов 
власти — от личного визита и телефонного 
звонка к электронному обращению и ви-
део-конференцсвязи. При этом современная 
форма демократии расширяет традиционные 
формы народовластии как посредством мо-
дернизации существующих демократических 
процедур (например, электронное голосова-
ние, электронный референдум), так и путем 
внедрения принципиально новых демократи-
ческих механизмов и процедур (электронный 
парламент, электронная гражданская иници-
атива, электронное правительство и пр.).
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Вместе с тем, проведенный анализ взаи-
модействия населения и органов местного 
самоуправления показал, что широкие воз-
можности информационных технологий не-
эффективно используются в процессе участия 
населения в государственном управлении. В 
частности, это касается проведения референ-
думов и опросов в электронном виде для ре-
шения вопросов местного значения. 

В отличие от России в зарубежных стра-
нах проведение электронных местных рефе-
рендумов очень распространено. А. И. Чер-
касов, анализируя опыт непосредственной 
демократии на местном уровне в зарубежных 
странах, отмечает, что «Проводятся местные 
референдумы, которые могут носить как кон-
сультативный (Нидерланды, Скандинавские 
страны), так и императивный (земли ФРГ) ха-
рактер» [3].

Х. А. Бюлер приводит интересные при-
меры взаимодействия населения и органов 
местного самоуправления: «...в Германии 
существует устойчивая тенденция, того что, 
граждане более готовы бороться против не-
справедливостей и ошибочных решений пра-
вительства и администрации посредством со-
вместных акций, чем это было раньше. Это 
проявляется при принятии мелких админи-
стративных решений, когда, например, речь 
идет о вопросах строительства на территории 
какого-либо жилого района или о преобразо-
вании площадей зеленых насаждений/пар-
ков в коммерчески используемую территорию 
(как это было недавно при демонстрациях в 
Истанбуле). Однако, эта тенденция проявля-
ет себя и когда речь идет о решении больших 

и важных вопросов, как строительство новой 
взлетно-посадочной полосы в аэропорту (как 
во Франкфурте) или жалоба на разрешение 
ночных полетов со значительным шумовым 
воздействием, или строительством вокзалов 
(как это было в Штутгарте), концертных за-
лов, конгресс-центров или других проектов 
крупного строительства, которые связаны с 
большими затратами или существенно затра-
гивают сложившиеся общественные структу-
ры. Правительства и администрации отреа-
гировали на эту реакцию населения и стали 
ближе к гражданам: частично были введены 
новые процедуры согласования и участия 
граждан, согласно которым граждане в сред-
несрочной и долгосрочной перспективах уча-
ствуют в решении вопросов строительства» 
[4, с. 121]. 

Особенно интересны в этой связи прохо-
дящие в последнее время дискуссии и про-
цедуры по референдумам. Референдумы в 
Германии в настоящее время предусмотрены 
конституциями земель лишь в небольшом 
количестве случаев. На федеральном уров-
не проведение референдума предусмотрено 
Конституцией только в одном случае: при 
принятии решения об объединении земель.

Чаще имеют место процедуры плебис-
цитов, которые могут быть предусмотрены 
уставами муниципальных образований, хотя, 
возможно, и при отличающихся условиях и 
предпосылках. Сенсационным для Германии 
был плебисцит в Штутгарте по вопросу сноса 
старого железнодорожного вокзала и строи-
тельства нового существенно более дорогого 
вокзала. Многонедельные протесты и демон-
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страции тысяч горожан и единичные случаи 
насильственных столкновений между горо-
жанами и полицией привели в конечном ито-
ге к смене правительства и проведению пле-
бисцита. Все же плебисцит не принес успех 
протестовавшим горожанам, поскольку при 
голосовании они не набрали большинства 
и, будучи настоящими демократами, они вы-
нуждены были подчиниться результату голо-
сования и согласиться с возведением вокзала 
[4, с. 122]. 

Сенсационным был также проведенный 
в 2013 г. референдум в Баварии по вопро-
су «Заявка на организацию олимпийских 
зимних игр 2022». После имевших место се-
рьезных протестов многих граждан против 
связанных с организацией олимпийских игр 
строительных мероприятий и экологических 
последствий проведенный референдум вы-
явил явное большинство противников подачи 
заявки; в связи с этим заявка на зимние игры 
со стороны Баварии подана не будет. 

Х. А. Бюлер делает вывод, что «В обоих 
вышеупомянутых референдумах является 
интересным то, что тем самым на политиче-
скую повестку дня была вынесена дискуссия 
о расширении возможностей плебисцитов и 
референдумов — т. е. одной из форм прямой 
демократии по всей Федеральной Республике 
Германии; она также должна быть затрону-
та на проходящих в настоящее время пере-
говорах о создании большой коалиции. Из 
всего этого можно в первую очередь твердо 
сказать, что политика, кажется, готова учесть 
пожелание населения о более тесном участии 
в принятии политических решений также и в 

течение срока действия полномочий, а кроме 
того, задуматься над тем, как эти пожелания 
могли бы быть приведены в созвучие с необ-
ходимостью принятия политических решений 
правительством и органами управления» [4, 
с. 123].

Вместе с тем, можно отметить, что в по-
следние годы в России получает большее 
распространение проведение электронных 
опросов для решения вопросов местного зна-
чения. Так, в июне 2014 года в Москве за-
пущено мобильное приложение «Активный 
гражданин», которое позволит жителям при 
помощи мобильного телефона или смартфона 
проголосовать за тот или иной вариант раз-
вития столицы или выбрать путь решения 
какой-то городской проблемы. Проект пред-
ставляет собой систему электронных опросов 
о ключевых городских темах: об обществен-
ном транспорте, о нестационарных торговых 
объектах, рекламных и информационных 
конструкциях, учреждениях здравоохране-
ния, объектах хозяйственной деятельности, 
учреждениях социальной защиты и др. 

Пользователи при регистрации указывают 
свой адрес и участвуют в опросах окружно-
го и районного значения. Принять участие в 
опросах в рамках проекта «Активный граж-
данин» можно на сайте проекта или с помо-
щью мобильного приложения посредством 
установки программы на смартфон на базе 
iOS или Android, идентификации по номеру 
мобильного телефона и заполнения профиля 
участника. Данная информация способствует 
сетевому продвижению проекта [5]. 

Подобных проектов не было ни в одном
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мегаполисе мира. В первых опросах в фор-
мате мобильного приложения «Активный 
гражданин» приняли участие более 80 тыс. 
жителей Москвы. Кроме этого в 2011 году 
в Москве стартовали портал «Наш город» и 
приложение «Мобильная приемная». Они по-
зволяют отправлять жалобы чиновникам и 
контролировать качество выполняемых го-
родскими службами работ.

За 3 месяца существования в проекте 
участвовали 260 тыс. пользователей. Ежене-
дельно поступает около 11 тыс. сообщений, 
что в 2,5 раза больше, чем жалоб, которые 
приходят в мэрию Москвы на бумаге. В про-
екте принимают участие профильные депар-
таменты города Москвы в целях изучения 
мнения москвичей. К примеру, Департамент 
торговли и услуг провел опрос «Торговые 
объекты на улицах Москвы». 

Из числа наиболее известных опросов, 
проведенных в системе «Активный гражда-
нин», можно назвать опрос о переименова-
нии станции метро «Войковская», а также 
одноименной железнодорожной станции и 
всего транспортно-пересадочного узла, запу-
щенный 2 ноября 2015 года и завершивший-
ся 23 ноября 2015 года в 00:00. Против пере-
именования высказалось 53 % участников.

В современной зарубежной литературе 
также рассматривается подобный опыт. Так, 
например, в Латвии и Литве кроме механиз-
мов электронного правительства, предостав-
ляющего доступ к публичным услугам, в том 
числе на местном уровне, существует специ-
альный сайт TOM (Today I decide — Сегодня 
я решаю), предназначенный для проведения 

местных электронных плебисцитов (референ-
думов) и направления писем и мнений в мест-
ные муниципалитеты [6]. Зарубежные авторы 
рассматривают данные сайты как основной 
инструмент участия населения в управле-
нии делами муниципалитета на сегодняшний 
день. 

Что касается Владимирской области, то 
проведение всевозможных опросов в элек-
тронном виде для решения вопросов местного 
значения также имеет место быть (например, 
на личных сайтах и в блогах региональных и 
местных руководителей), однако такие опро-
сы не носят всеобщего характера, а решение, 
принятое по его результатам, не имеет обще-
обязательной силы. Также чиновники не от-
читываются перед гражданами, учитывалось 
ли при принятии решения их мнение, выра-
женное в ходе опроса, или нет. 

Анализ зарубежного опыта также пока-
зал, что возможности Интернет-технологий 
широко используются властью для формиро-
вания у молодежи «культуры участия» [7]. 
Так, в литературе утверждается, что «Пожа-
луй, самая важная возможность, предостав-
ляемая Интернетом, является возможность 
практиковать демократию, и это является 
ключевым фактором в привлечении молодых 
людей. Так, в Интернете молодые люди мо-
гут получить информацию, обсудить вопросы 
государственной политики друг с другом и с 
лицами, принимающими решения, чтобы убе-
диться, что с их взглядами считаются; при-
нять участие в голосовании или опросе. 

Другими словами, люди и ситуации, к ко-
торым в обычной ситуации у молодежи нет
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доступа, оказываются в пределах легкой до-
сягаемости и есть возможность влиять на 
них» [7]. Можно согласиться с цитируемыми 
авторами в том, что создание интернет-про-
странств, таких как дискуссионные форумы и 
клубы, в которых молодежь и зрелое поколе-
ние могут практиковать различные демокра-
тические процедуры, скорее всего, принесет 
больше пользы, чем многочасовое препода-
вание теории гражданской активности в шко-
ле. Молодые люди должны иметь возмож-
ность практиковать демократию, а не просто 
смотреть или читать о ней, как посторонний 
наблюдатель.

Статистические данные участников рас-
смотренного выше проекта «Активный граж-
данин» демонстрируют, что основными участ-
никами электронных референдумов являются 
молодые люди в возрасте до 30 лет.

Таким образом, можно сделать следующие 
основные выводы. 

1. Потенциал электронных механизмов ре-
ализации форм прямой демократии, в част-
ности электронные референдумы, опросы и 
голосования, используется в России пока не-
достаточно.

2. Необходимо создавать открытые пло-
щадки публичного диалога населения и вла-
сти.

3. Необходимо проводить образователь-
ные мероприятия по разъяснению форм и 
способов участия населения в обсуждении 
и решении вопросов местного значения. Не-
обходимость таких мероприятий доказал 
проведенный в рамках реализации проекта 
Российского гуманитарного фонда социо-

логический опрос населения Владимирской 
области, в ходе которого были получены ре-
зультаты, показывающие, что больше поло-
вины опрошенных не знают отличий местно-
го референдума от голосования: опрошенные 
указывали, что они участвовали в местных 
референдумах, тогда как на территории Вла-
димирской области, согласно официальным 
данным Избирательной комиссии Владимир-
ской области, местные референдумы ни разу 
не проводились. 

4. В отличие от позитивного опыта мно-
гих зарубежных стран власть в России не ис-
пользует огромные резервы информацион-
ных технологий для привлечения молодежи 
к обсуждению и решению вопросов местного 
значения. 

6. В условиях экономического кризиса ис-
пользование таких форм непосредственной 
демократии как опросы и референдумы в 
электронном виде, было бы весьма эффек-
тивным со всех точек зрения. 
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