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Аннотация. В статье исследуются теоретико-методологические основы правового регулирования цифровых объектов и циф-

ровых прав в условиях цифровой трансформации экономики. Рассматриваются проблемы определения сущности цифровых объ-

ектов, их соотношения с объектами традиционного гражданского права, а также особенности формирования цифровых правоот-

ношений в современной цифровой среде. Особое внимание уделяется анализу категорий «цифровой объект», «цифровое право» 

и «цифровые правоотношения», их технико-юридической природе и месту в системе современного права. Автор обосновывает 

вывод о качественном различии цифрового и аналогового права, а также о невозможности сведения цифровых объектов исклю-

чительно к форме существования имущественных прав. Сделан вывод о необходимости формирования интегративной методо-

логии исследования цифровой экономики и разработки самостоятельной концепции цифрового права как специфической сферы 

технико-юридического регулирования. 
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В условиях цифровой трансформации экономики с новых методологических позиций необходим подход также к осмыслению 

такого феномена, как объект цифровых экономических отношений. 

Данная проблема, к сожалению, остается неразработанной, особенно в методологическом отношении. И здесь прежде всего 

обращает на себя внимание то, что в исследовательской практике сформировалась некоторая тенденция, когда в работах, обо-

значенных как «объекты цифровых правоотношений», в действительности речь идет о правовых режимах объектов цифро-

вых правоотношений [26, с. 151]. Однако совершенно очевидно, что такие понятия, как «объекты цифровых правоотношений» 

и «правовой режим» таких объектов, — сущности близкие, однако по семантическому смыслу и методологическим функциям 

не тождественные. 

Исходное значение для методологии исследования объектов цифровых правоотношений имеют, как представляется, науч-

ные подходы к осмыслению объектов правоотношений, рассматриваемых в контексте «аналогового» правоведения. В связи с 

этим в литературе высказано несколько позиций, среди которых можно выделить два основных подхода. В соответствии с первым 

из них в качестве объектов, в частности гражданских правоотношений, выступают «материальные и духовные блага, способ-

ные удовлетворять потребности субъектов гражданского права» [6, с. 102], а согласно второму такими объектами не явля-

ются «ни вещи, ни личные нематериальные блага», а может быть лишь поведение (или действия) людей, поскольку только оно 

способно «к реагированию на правовое воздействие» [9, с. 589]. 

Возникает вопрос методологического характера: допустимо ли использование таких подходов или какого-либо одного из них 

в методологии исследования объектов цифровых правоотношений? Думается, какой-либо однозначный ответ здесь вряд ли мо-

жет быть сформулирован. В связи с этим необходимо обратить внимание на следующее. 

Во-первых, вещи в их натуральном выражении, а также услуги в качестве непосредственных объектов цифровых правоотно-

шений выступать не могут, имея в виду то, что лишь в преобразованном (модифицированном) виде — переформатированные в 

цифровую форму — они могут выступать в качестве таких объектов (цифровых объектов). 

Во-вторых, в литературе нередко к «цифровым объектам» исследователи относят и различные технологии, используемые в 

цифровой среде, что в результате приводит к смешиванию разных понятий: объект цифрового правоотношения — то, по поводу 

чего складывается данное правоотношение, и цифровая технология — то, каким способом (посредством чего) оно реализу-

ется, — это разные сущности. Ведь субъекты вступают в цифровые правоотношения не ради цифровой технологии как таковой, 

а с целью получить то или иное благо, экономическую ценность (имущественного, неимущественного характера) для удовлетво-

рения своих необходимых потребностей, получающих отражение в их интересах. 

В-третьих, в цифровой среде далеко не во всех случаях может быть использован методологический подход, в соответствии 

с которым в качестве объекта правоотношения выступает лишь то, на что право может оказывать воздействие, — человеческое 

поведение (действия человека). Дело в том, что в ряде цифровых правоотношений человек может не принимать непосредствен-

ного («прямого») участия либо его участие практически сведено к минимальному значению. Хотя в литературе имеются некото-

рые теоретические разработки по проблематике «цифровых объектов» [8; 10; 18; 22], данный феномен на сегодняшний день, в 

сущности, остается terra incognita. 

https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=58139
https://www.npzhdialog.ru/13-2026


Васиян Р. И. Методологический аспект правовой концепции обеспечения экономической деятельности в цифровой среде 4 
  

В современный период интенсивное развитие инновационных техник и технологий объективно обусловливает формирование 

отдельного специфического вида общественных отношений — цифровых правоотношений. По справедливому замечанию бри-

танского исследователя Ч. Гира, дигитальность — «это основной маркер культуры современного общества, выражающийся в 

первую очередь в формировании самостоятельной от сферы материальных вещей сферы цифровых артефактов, особых объ-

ектов (выделено мною — Р. В.), созданных интеллектом человека и включающихся в актуальный имущественный оборот наряду 

с традиционными объектами» [5, с. 27]. 

В российской исследовательской практике многие авторы, не отрицая в принципиальном плане существование фено-

мена «цифровые объекты», подходят к его рассмотрению не как к отдельному (самостоятельному) явлению, а пытаются «подве-

сти» его под различные виды (разновидности) известных цивилистических категорий — вещи («бестелесные вещи»), имуще-

ственные права, результаты интеллектуальной деятельности и т. д., упуская при этом из внимания то, что «цифровой объект» 

и, например, «имущественное право» как категория аналогового права — это две качественно разные сущности и, следова-

тельно, «цифровой объект» как элемент виртуального (цифрового) мира никак не может выступать в качестве вида (разновидно-

сти) категории из другого, «аналогового», мира. 

В связи с этим обращает на себя внимание то, что в ст. 128 Гражданского кодекса РФ среди таких объектов гражданских прав, 

как «имущественные права», названы не «цифровые объекты», а именно «цифровые права». В результате используется недо-

статочно корректная юридическая конструкция — «право на право», когда объектом гражданских прав выступают в т. ч. «цифро-

вые права». Но при этом упускается из поля зрения ряд иных моментов методологического характера. 

Во-первых, категория «цифровые права», понимаемая в объективном смысле — как система специфических цифровых 

норм, — имеет и свою особую систему объектов (цифровых объектов), качественно отличающихся от объектов «обычного», ана-

логового гражданского права. В результате получается: в качестве объекта аналогового гражданского права выступает «цифро-

вое право», а последнее, в свою очередь, имеет «свой» объект — «цифровой объект», что в целом выражается в архаичной 

конструкции «объект в объекте». 

Во-вторых, категория «цифровые права» может пониматься и в субъективном смысловом значении — как субъективные циф-

ровые права, выступающие в качестве элемента содержания цифровых правоотношений. И на этом уровне тогда получается, 

что цифровые субъективные права в одно и то же время выступают и в качестве элемента содержания цифрового правоотноше-

ния, и в качестве объекта этого же цифрового правоотношения, что вряд ли имеет под собой достаточное теоретическое и мето-

дологическое обоснование. 

В-третьих, включение в круг объектов аналогового гражданского права такого феномена, как «цифровое право», вряд ли 

имеет под собой необходимое теоретическое и методологическое обоснование, имея в виду то, что указанное аналоговое право 

объективно не способно оказывать достаточно полное, содержательное воздействие на цифровое право в силу качественно иной 

природы последнего; оно (аналоговое гражданское право) может определять и в действительности определяет лишь отдельные 

самые общие моменты в цифровой сфере: закрепляет некоторые черты общего понимания цифрового права, цели и рамки циф-

рового регулирования, морально-этические и некоторые иные принципы цифрового права, международно-правовые аспекты, 

связанные с цифровизацией. 

В качестве выхода из обозначенных выше теоретических и методологических коллизий предлагается признать в Граждан-

ском кодексе РФ феномен «цифровые объекты» в качестве самостоятельной (отдельной) специфической категории, качественно 

отличающейся от «обычных» объектов аналогового гражданского права. 

Примечательным в этом отношении является определение, сформулированное в ст. 3 Модельного закона «О цифровых 

правах», в соответствии с которым «цифровой объект — это не имеющий вещественного выражения объект гражданских прав, 

доказательства существования которого формируются и обладатель которого определяется посредством кодирования инфор-

мации в информационно-коммуникационной среде с помощью записей в информационной системе по ее правилам» [15]. 

Таким образом, можно отметить, что «цифровой объект» — это специфическое образование (объект), не имеющее веще-

ственного выражения, формируемое посредством кодирования информации в информационной телекоммуникационной сети Ин-

тернет и существующее исключительно в цифровой форме в рамках цифровой среды. 

Отсюда следует вывод о том, что «цифровой объект» в силу указанной выше его особенности, в отличие от «обычных» (ана-

логовых) материальных объектов, не дает возможности распорядиться им путем «традиционной» передачи его во владение дру-

гому лицу. Определить юридическую судьбу цифрового объекта возможно только посредством распорядительных правомочий 

правообладателя в отношении данного цифрового объекта. 

Из этого положения некоторые исследователи делают вывод о том, что «цифровых объектов» вообще не существует, а есть 

лишь цифровая форма (в виде цифровых прав), в которой существуют обычные имущественные права, деньги и бездокументар-

ные ценные бумаги. По мысли С. В. Сарбаша, цифровые права — это оформление любого известного права: вещного, обяза-
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тельственного, корпоративного, исключительного, личного, т. е. лишь его форма, и не более [27]. В силу этого отсутствует необ-

ходимость в закреплении категории «цифровые объекты» в Гражданском кодексе РФ. 

С таким выводом по принципиальным соображениям согласиться не представляется возможным. Если существует цифровая 

форма в виде цифровых прав, то, как и у всяких прав, в т. ч., безусловно, и у цифровых прав, имеются соответствующие цифро-

вые объекты; безобъектных прав не существует, поскольку отсутствует всякий смысл и цель в юридическом закреплении (оформ-

лении) таких «прав». Цифровая форма, как и всякая форма, имеет свое специфическое цифровое содержание, а цифровые 

права как элементы этого содержания неразрывно связаны с соответствующими цифровыми объектами. То обстоятельство, 

что цифровым объектом можно распорядиться только путем распоряжения правом на него, отнюдь не превращает само это 

право в некую «безобъектную», абстрактную конструкцию. «Цифровой объект» как раз и выступает в качестве объекта указанного 

права («цифрового права»). 

Несмотря на качественную противоположность явлений виртуального (цифрового) мира и мира аналоговой экономики и 

права, указанные явления находятся в тесной взаимосвязи и взаимодействии. Исходное методологическое значение для осмыс-

ления этого положения имеют сложившиеся подходы к пониманию категории «правоотношение», которое может выступать в 

двух «ипостасях»: 1) как правовая форма, содержанием которой выступает общественное отношение, и 2) как обособленное 

явление — правовая форма (правоотношение), имеющая свое специфическое, юридическое содержание — права и обязанности 

субъектов данного правоотношения. 

Аналогично этому может пониматься и категория цифрового правоотношения: 1) в широком плане — как цифровая форма 

совокупности экономико-правовых отношений и 2) в узком (специальном) смысловом значении — как обособленный фено-

мен (цифровое правоотношение), которое имеет свое специфическое содержание (цифровые права и обязанности), свой циф-

ровой объект и другие особенности. 

Цифровая форма (средства, способы), испытывая на себе влияние развития инновационных технологий, в то же время сама 

оказывает обратное, достаточно активное воздействие на явления и процессы, происходящие в сфере экономики и права, ис-

пользуя при этом различные конструктивные средства и формы. Одним из таких важных средств выступает такая конструкция, 

как «цифровой объект», — один из важнейших элементов цифрового правоотношения. Как уже отмечалось выше, цифровой 

объект представляет собой нематериальное образование — информацию, выраженную в виде двоичного (бинарного) кода, со-

вокупности цифр, букв, символов и других обозначений, используемых в электронно-цифровой среде. 

Однако субъекту экономической деятельности — покупателю (потребителю) — обычно нужен не виртуальный объект как 

таковой в форме цифровых знаков, букв и других символов, а индивидуально определенная вещь, услуга и т. д., способные 

удовлетворять конкретные потребности и интересы человека. Эта необходимость получает отражение в специфической кон-

струкции, которую с известной долей условности можно обозначить как «удвоение» объекта цифрового правоотношения, когда 

за виртуальным цифровым объектом (за его цифровой формой) «скрывается» тот реальный объект (вещь, услуга, имуществен-

ное право и т. д.), ради которого и по поводу которого субъекты экономической деятельности вступают в экономико-правовые 

обязательственные правоотношения для удовлетворения своих реальных (а не виртуальных) потребностей и интересов. 

Примечательным в этом отношении является вывод, сделанный в свое время известным цивилистом советского пери-

ода О. С. Иоффе, который высказал идею о двойном — юридическом (действия должника в обязательственном правоотношении) 

и фактическом (вещь, услуга и др.) — объекте гражданских правоотношений [9, с. 590]. Применительно к сфере цифровизации 

это означает, что удовлетворение реальных потребностей субъектов экономических отношений и экономики в целом, обеспече-

ние ее роста и развития в современных условиях осуществляется путем использования в качестве основного фактора воздей-

ствия цифровых форм (средств и способов), в т. ч. таких, как «цифровое право», «цифровые правоотношения», «объекты циф-

ровых правоотношений» и др., что несопоставимо способствует ускорению совершения транзакций, значительно сокращает 

транзакционные издержки в удовлетворении реальных экономических и иных потребностей субъектов. 

С учетом отмеченного выше представляется возможным сформулировать следующее определение. 

Цифровой метод научного исследования — это совокупность специфических приемов и способов познания явлений и про-

цессов в цифровой среде, в основе которого (метода) лежит информация из технических (технологических) наук, используе-

мая в преобразованной форме (виде) в связи с ее взаимодействием с философскими, правовыми и другими знаниями в указан-

ной сфере. Такой метод познания можно назвать интегративным; в его основе лежит использование технических (технологиче-

ских) знаний, взаимодействующих с соответствующими методологическими средствами и способами из области «аналого-

вого» правоведения. 

В рамках интегративной методологии познания правового регулирования цифровой экономики можно выделить: 

1) общее учение как методологическую основу анализа; 

2) конкретные методы познания (технико-юридический, метод экосистемного цифрового анализа, метод «формально-циф-

рового» анализа, герменевтический, экономико-правовой, метод моделирования регуляторной цифровой среды и др.). 
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В научном осмыслении концепции правового обеспечения экономической деятельности в условиях цифровой трансформа-

ции, безусловно, базовое значение имеют подходы к пониманию такого феномена, как «цифровое право», которое неразрывно 

связано с цифровой экономикой. Причем эта связь носит взаимообразный характер: разработка и масштабное использование в 

экономике цифровых технологий и средств обусловливают формы и способы цифровых трансформаций в праве, в результате 

чего оно приобретает изменения своей формы, содержания, структуры, механизма действия и демонстрирует тенденцию к уси-

лению наметившихся трансформаций [19, с. 151]. 

Обычно в литературе исследователи избегают попыток формулирования сколько-нибудь содержательных определений и ха-

рактеристик цифрового права, ограничиваясь общими констатациями по этой проблеме. По мысли Т. Я. Хабриевой и Н. Н. Чер-

ногора, «цифровизация способна в полной мере изменить нормы права, при этом пределы и вектор таких изменений на данный 

момент не ясны до конца» [24, с. 85]. 

Как отмечают М. А. Липчанская и С. Е. Чаннов, в условиях цифровизации «трансформация права — это наиболее значи-

мые, радикальные его изменения, связанные нередко с перестройкой значительной части существующего правопорядка» [13, 

с. 244]; «цифровизация является трансграничным явлением и непроизвольно детерминирует «проникновение цифровых норм» 

во все большее количество отраслевых нормативных правовых актов», в чем «заключается глобальная сложность правового 

нормирования цифровизации и (или) цифровой трансформации привычных экономических, социальных, политических, управ-

ленческих и иных процессов». 

Как представляется, цифровое право (как «цифровая форма») не является неким результатом фатальной «детерминации» 

со стороны экономики и, в свою очередь, оказывает обратное воздействие на экономические отношения («содержание»), преоб-

разуя и обеспечивая их развитие в нужном направлении. Учитывая, что феномен «цифровое право» заслуживает отдельного (са-

мостоятельного) исследования, здесь представляется возможным высказать лишь некоторые теоретико-методологические со-

ображения в контексте настоящей концепции. 

Семантический смысл категории «цифровое право» достаточно широк: она может пониматься в нескольких значениях. Во-

первых, в широком социально-культурном смысле — как специфическая область правоведческой науки, как учебная юридическая 

дисциплина, как особая форма (вид) культуры общества и т. п. Во-вторых, в специально-юридическом значении «цифровое 

право» может восприниматься: а) в объективном смысле — как система специфических правовых норм (правил), имеющих осо-

бую форму, содержание, объект воздействия, предмет регулирования; б) в субъективном смысле — как субъективное право, 

принадлежащее управомоченному лицу в рамках цифрового правоотношения. 

В этом контексте авторы, используя разные подходы, формулируют различные определения, делают разнообразные выска-

зывания, характеристики в отношении категории «цифровое право». Так, в новом учебнике «Цифровое право» авторами не сфор-

мулировано соответствующего определения, а лишь сделана отсылка к п. 1 ст. 141.1 ГК РФ, сопровождаемая пояснениями 

о том, что «цифровыми правами признаются названные в таком качестве в законе обязательственные и иные права, содержа-

ние и условия осуществления которых определяются в соответствии с правилами информационной системы, отвечающей уста-

новленным законом признакам. Понятие «цифровые права» получило легальную прописку и рассматривается как разновид-

ность имущественных прав (ст. 128 ГК РФ)» [26, с. 36]. Примерно такой же позиции в этом вопросе придерживается и ряд иных 

авторов [11, с. 15–16]. 

Примечательно, что в аналогичном учебнике, изданном ранее, авторами сформулировано достаточно содержательное опре-

деление: цифровое право — это «система общеобязательных, формально-определенных, гарантированных государством пра-

вил поведения, которая складывается в области применения или с помощью применения цифровых технологий и регулирует 

отношения, возникающие в связи с использованием цифровых данных и применением цифровых технологий» [26, с. 36]. 

В данном определении, как представляется, нуждается в уточнении указание на такие признаки «цифрового права», как 

его «общеобязательность» и «гарантированность государством». Дело в том, что нормы цифрового права — это правила (тре-

бования), которые формируются (складываются) лишь в рамках системы цифровой платформы и в связи с применением цифро-

вых технологий в информационно-телекоммуникационной сети Интернет, из чего объективно следует то, что при несоблюдении 

субъектом того или иного цифрового правила (требования) соответствующая цифровая операция (действие) просто не сможет 

быть осуществлена, следовательно, преследуемый результат не будет достигнут. Таким образом, говорить здесь в этом смысле 

о «гарантированности» со стороны государства представляется достаточно проблематичным. К тому же следует учесть и то, что 

государство (в лице его компетентных органов) непосредственно не участвует в разработке и принятии норм цифрового права, 

как это имеет место в сфере аналогового права. 

Что же касается «общеобязательности» норм цифрового права, то в связи с этим необходимо обратить внимание на то, что 

человек вступает в цифровые правоотношения чаще всего на основе своего волеизъявления, да и вне цифровой сферы вряд ли 

можно говорить об «обязательности» для всех субъектов экономических отношений цифровых правил (требований). П. В. Кра-
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шенинников, предлагая ввести в ст. 128 ГК РФ новый объект гражданских прав — «цифровые права», отметил, что под цифро-

выми правами признаются «цифровой код или обозначение как совокупность электронных данных» [20, с. 32–33]. 

С такой позицией трудно согласиться, ибо здесь смешиваются такие понятия, как «содержание» цифрового права — сово-

купность специфических правил в цифровой среде — и «форма», в которой выражены эти правила, — цифровой код или иное 

обозначение в виде совокупности цифр, букв, символов и т. п. Юридическая конструкция «цифровые права» первоначально по-

лучила легитимацию в нормах Федерального закона от 18 марта 2019 г. N 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую 

и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», а затем в положениях ст. 141.1 ГК РФ. В связи с этим 

было внесено дополнение в положение ст. 128 ГК РФ, где появился новый объект гражданских прав — цифровые права — в ка-

честве вида (разновидности) иных имущественных прав. 

В положении п. 1 ст. 141.1 ГК РФ цифровые права идентифицируются как названные в таком качестве в законе обязатель-

ственные и иные права, содержание и условия осуществления которых определяются в соответствии с правилами информаци-

онной системы, отвечающей установленным законом признакам. 

Исходя из приведенной выше законодательной характеристики, можно указать, что законодатель выделил следующие кри-

териальные признаки, которыми должны обладать цифровые права: 1) они должны быть прямо обозначены в качестве таковых 

в законе; 2) в своей основе это обязательственные и иные права; 3) их содержание и условия осуществления определяются 

правилами информационной системы; 4) последняя должна отвечать установленным законом признакам; 5) из положения п. 1 

ст. 141.1 ГК РФ также следует, что осуществление, распоряжение, в т. ч. передача, залог и т. д., или ограничение распоряжения 

цифровым правом возможны только в информационной системе без обращения к третьему лицу; 6) переход цифрового права 

на основании сделки не требует согласия лица, обязанного по такому цифровому праву (п. 3 ст. 141.1 ГК РФ). 

Как представляется, не все из указанных моментов, отмеченных в официальной (легитимной) характеристике цифровых 

прав, отражают их субстанциональную сущность, природу. Так, указание в законе на то, что цифровые права выступают в каче-

стве вида (разновидности) иных имущественных прав, само по себе это обстоятельство не способно определить подлинную (дей-

ствительную) природу цифровых прав, ибо существует целый ряд видов (разновидностей) «иных имущественных прав». 

Насколько обоснованной является квалификация всех цифровых прав только в качестве вида (разновидности) «иных имуще-

ственных прав» — вопрос, требующий глубокого научного обоснования. 

Вряд ли можно признать достаточно обоснованным и такой момент, связанный с идентификацией цифровых прав, как то, что 

они должны быть прямо обозначены в качестве таковых в законе. Дело в том, что в законе обычно не содержится какого-либо 

указания, обозначающего цифровые права в качестве таковых. И к тому же природа любых прав, в т. ч. и цифровых, определяется 

не наличием (либо отсутствием) в законе соответствующего формально-юридического указания об этом, а обусловлена призна-

ками (чертами), вытекающими из существа тех или иных прав. Так, например, если в законе соответствующие правила (требова-

ния) не поименованы в качестве «цифровых», то это отнюдь не означает, что они, в действительности будучи таковыми, утра-

тили «качества» цифровых правил (требований) только потому, что законодатель не поименовал их в качестве цифровых норм. 

Как представляется, нуждается в уточнении и такой момент в приведенной выше официальной характеристике цифровых 

прав, как то, что это обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления которых определяются в соответ-

ствии с правилами информационной системы, отвечающей установленным законом признакам. Здесь следует говорить не только 

о «содержании» и «условиях» осуществления цифровых прав, но также и об их возникновении, форме, а также необходимо 

внести уточнение, касающееся того, что цифровые права определяются особенностями их объектов в рамках цифровой инфор-

мационной системы. 

Следует заметить, что некоторые исследователи говорят о «сжатом» значении введенного в Гражданский кодекс вышеука-

занного термина, а по мысли других, представленная трактовка свидетельствует лишь о форме реализации гражданских прав. 

Экспертное заключение по проекту соответствующего федерального закона определяет цифровые права как новый способ фик-

сации гражданских прав [29]. С учетом этого можно сформулировать следующее определение. Цифровые права — это обяза-

тельственные и иные права, возникновение, форма, содержание и условия осуществления которых определяются особенно-

стями их объектов в рамках и в соответствии с правилами цифровой информационной системы, отвечающей установленным 

законом требованиям. 

Однако категория «цифровые права» может пониматься и в объективном смысловом значении — как система (совокупность) 

специфических норм (правил, требований) в цифровой сфере. Именно с разными пониманиями данной категории в литературе, 

как представляется, связано «феерическое» количество различных инверсий в «конструировании» «цифрового права» — как 

самостоятельной (особой) отрасли в системе российского права, как «новой комплексной отрасли российского законодатель-

ства» [21, с. 20], как части гражданского права [27], специфического института (комплексного института) [4, с. 9], как цифровой 

модели экономики, как цифровой модели бизнеса, как особой модели гражданско-правового регулирования отношений и т. д. [1; 

12, с. 31]. А между тем природа, сущность «цифрового права» одна (единая) и, следовательно, нет ни методологических, ни 
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теоретических оснований для множества вышеупомянутых и других подобного рода «конструирований». Исходное значение для 

определения природы цифрового права имеет понимание такой конструкции, как «технико-юридические нормы права», — фено-

мен, который достаточно активно подвергался научному исследованию в 1960–1970-е гг. на кафедрах хозяйственного права и 

гражданского права, теории государства и права — в то время Свердловского юридического института [3; 23; 28], а также и в 

некоторых других учебных и научно-исследовательских учреждениях [2; 7; 16; 17; 25]. 

В рамках общего понимания между исследователями было установлено, что «технико-юридические нормы», в отличие 

от «обычных» норм аналогового права, имеют специфическое «техническое содержание» и своеобразную правовую форму его 

выражения вовне (технические термины, формулы, символические обозначения и т. д.), «свою» структуру и другие отличитель-

ные признаки. Было также установлено, что «технико-юридические нормы (правила, требования)» в силу их «технической» обу-

словленности и в значительной мере «технического» характера не имеют тесной (строгой) «привязки» к той или иной отрасли (ин-

ституту) в системе российского права. Примечательно в этом отношении, что еще в советский период А. Ф. Черданцев обратил 

внимание на то, что «содержанием технико-юридических норм являются технические правила (требования), имеющие в своей 

основе достижения естественных наук и техники» [28, с. 4]. Они «действуют в сфере техники, в сфере производственной и иной 

технической деятельности человека, в сфере отношений человека к природе, средствам производства и другим предметам внеш-

него мира» [28, с. 9]. «Технические нормы воздействуют на производительные силы непосредственно, минуя производственные 

отношения» [28, с. 11]. 

«Технико-юридические нормы» могут применяться в различных отраслях аналогового права. Так, например, «технико-юри-

дическая норма», отражающая технические показатели и значения качества того или иного товара, применяется не только при 

регулировании гражданско-правовых отношений, связанных с куплей-продажей (поставкой), но также и публично-правовых отно-

шений, касающихся осуществления контроля и надзора в сфере обеспечения качества продукции (товаров) и т. д. В качестве 

источников таких «технико-юридических норм» в советский период выступали специфические нормативно-технические доку-

менты — государственные стандарты (ГОСТ), отраслевые стандарты (ОСТ), технические условия (ТУ), стандарты предприя-

тия (СТП) и др. специальные правила (требования) [23, с. 50]. 

Безусловно, указанные «технико-юридические нормы» и нормы (правила, требования) «цифрового права» имеют ряд взаим-

ных отличительных особенностей по своим конкретным формальным, содержательным, функциональным и некоторым другим 

моментам. Однако нельзя упускать из внимания и того, что указанные «технико-юридические нормы» выступают в качестве сво-

его рода прообраза (прототипа) по отношению к нормам (правилам, требованиям) современного «цифрового права» и имеют с 

ним, условно говоря, некоторую общую «матрицу». 

«Цифровое право» имеет также «свою» специфическую «форму» внешнего выражения в виде цифрового кода либо сово-

купности иных обозначений (цифр, букв, символов). 

Содержание норм (правил, требований) «цифрового права» (как и «технико-юридических норм») составляет техниче-

ская (технологическая) информация, выраженная в цифровой форме, в основе которой (информации) лежат закономерности из 

различных областей познания — информатики, кибернетики, математики, квантовой физики и т. д. 

Цифровые права возникают и осуществляются только в рамках информационно-коммуникативной цифровой системы в со-

ответствии с ее правилами и в связи с реализацией соответствующих цифровых технологий, а также цифровых данных. Для 

совершения акта распоряжения цифровым правом не требуется (как обычно в аналоговом праве) согласие обязанного 

лица (должника). Важнейшая роль в качестве непосредственных источников как для «технико-юридических норм», так и для 

норм (правил, требований) «цифрового права» принадлежит в настоящее время «техническим регламентам» с той лишь разни-

цей, что применительно к «цифровому праву» соответствующий «технический регламент» должен быть «переведен» в цифро-

вую «форму» [19, с. 175]. 

С учетом вышеизложенного можно сформулировать следующее определение цифрового права (в объективном смысле). Это 

система (совокупность) специфических норм (правил, требований), носящих внеотраслевой характер, выраженных в цифровой 

форме, содержание которых составляет «техническая» информация, обусловленная особенностями цифрового объекта, фор-

мирующихся (норм) в рамках информационно-коммуникативной цифровой системы в соответствии с ее правилами в связи с ис-

пользованием (применением) цифровых технологий, цифровых данных, их хранением, передачей и другими цифровыми опера-

циями (действиями). 

В контексте отмеченного выше представляется возможным сделать некоторые выводы. 

Во-первых, природа (субстанциональная сущность) цифрового права как системы (совокупности) специфических норм (пра-

вил, требований) носит особый, «технико-юридический», характер, выраженный в цифровой форме, обусловленный особенно-

стями цифрового объекта, использованием в рамках цифровой системы цифровых технологий и цифровых данных и некоторыми 

другими моментами. 



Васиян Р. И. Методологический аспект правовой концепции обеспечения экономической деятельности в цифровой среде 9 
  

Во-вторых, к нормам цифрового права в специальном («узком») его понимании, что обычно не различается в литера-

туре, нельзя относить всякие нормативные установления, содержащиеся в законодательных актах, в которых лишь в общей 

форме речь идет об использовании цифровой формы в регулировании «обычных» («аналоговых») экономических отношений. 

В качестве цифровых могут считаться лишь такие нормы (правила, требования), которые соответствуют указанным выше при-

знакам (критериям). 

В-третьих, особая, «технико-юридическая», природа цифрового права обусловливает специфику его норм, которая заключа-

ется в том, что нормы цифрового права иррелевантны — «безразличны» — к проблеме отраслевой принадлежности; иначе го-

воря, они (в отличие от норм аналогового права) не имеют жесткой связи, не «привязаны» к предмету какой-либо определен-

ной отрасли права и в этом смысле носят внеотраслевой характер. Следовательно, не имеется теоретико-методологиче-

ских, как равно и иных, оснований для различных многочисленных инверсий о месте цифрового права в системе российского 

права — в качестве самостоятельной отрасли права, подотрасли, комплексного института права (законодательства) и т. д. 

В-четвертых, исходя из того, что цифровое право и «обычное» («традиционное») аналоговое право представляют собой две 

качественно совершенно разнородные «субстанции», объективно следует то, что нормы (правила, требования) цифрового права 

ни в каком формате (самостоятельной отрасли, подотрасли, комплексного института и т. д.) не могут «входить» в качестве струк-

турного образования в совершенно иную, «чужеродную», систему. Это означает, что «цифровое право» представляет собой ка-

чественно новое, феноменальное явление — отдельную специфическую сферу технико-юридического «бытия» права, которая 

в системе своих координат соотносится с аналоговым правом и во взаимосвязи и взаимодействии с ним регулирует экономиче-

ские отношения в условиях цифровой трансформации. 

В-пятых, цифровое право в современных условиях — это ультраактивная, отдельная специфическая сфера в информаци-

онно-коммуникативном цифровом пространстве, и в настоящее время априорно определить конкретный его будущий формат 

вряд ли представляется возможным. 

В-шестых, что касается правового оформления субъектов экономической деятельности в цифровой среде, то их идентифи-

кация в цифровых правоотношениях осуществляется посредством использования цифрового кода, а также иных средств инди-

видуализации — цифр, букв, символов, знаков и других обозначений. Однако такая идентификация субъектов цифровых право-

отношений не является способом создания «цифровых субъектов» как новых субъектов в цифровой среде; здесь лишь просто 

происходит идентификация — цифровое оформление уже известных в аналоговом праве субъектов — физических лиц, юриди-

ческих лиц и других участников экономических отношений в цифровой сфере. 

Вопрос о категоризации «цифровой правосубъектности», т. е. легитимизации образования в цифровой сфере новых субъек-

тов права — «цифровых субъектов», что достаточно активно предлагается многими авторами, должен решаться, как представ-

ляется, не «революционным» путем, а посредством осуществления правового моделирования юридического «бытия» отдель-

ных «цифровых субъектов» в определенном сегменте цифровой сферы с последующим использованием такого опыта при усло-

вии положительной его оценки. 

В порядке краткого резюме по данной статье можно отметить следующее. 

1. Концептуальное осмысление правового обеспечения экономической деятельности в условиях цифровой трансформа-

ции позволяет определить основные методологические подходы к исследованию указанного экономико-правового явления и обо-

значить в концентрированной форме его «реперные» («узловые») положения, которые в последующем системно раскрыва-

ются в работе. 

2. Сущностные идеи сформулированной концепции выражаются в разработке подхода, в основе которого лежат положения 

цифровой методологии, используемые во взаимосвязи и взаимодействии со способами и приемами из методологии аналогового 

правоведения, что позволяет комплексно исследовать явления цифровой (виртуальной) действительности и аналоговой эконо-

мики и права в динамичной системе координат их соотношения. 

3. В рамках настоящей концепции, исходя из положения о принципиальном, «качественном» различии таких явлений, 

как «цифровое право» и «аналоговое (традиционное) право», обосновывается вывод о недопустимости «включения» цифрового 

права, причем ни в каком его формате — в качестве отдельной отрасли права, подотрасли, комплексного института и т. д. — 

в систему аналогового права, что, напротив, в различных вариантах достаточно активно предлагается в современной литературе. 

Цифровое право — это качественно отличная, крайне специфическая сфера юридического «бытия» права, которая в настоящее 

время существует во взаимосвязи и взаимодействии с явлениями иной природы — аналоговым правом и экономикой. 

4. В контексте обеспечения повышения эффективности взаимодействия цифрового права и аналогового права и экономики 

необходима очень большая работа, связанная с формированием нового правового мышления, правовой культуры, перестройкой 

и гармонизацией теоретического и методологического категориального аппарата, модернизацией положений законодательства, 

правоприменительной практики, что должно происходить, как представляется, не «революционным» путем, а с использованием 

различных эволюционных форм, способов и средств. 
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Abstract. The article examines the theoretical and methodological foundations of the legal regulation of digital objects and digital rights 

in the context of the digital transformation of the economy. It considers the problems of defining the essence of digital objects, their 

relationship with the objects of traditional civil law, and the specific features of the formation of digital legal relations in the modern digital 

environment. Particular attention is given to the analysis of the categories digital object, digital right, and digital legal relations, their tech-

nical and legal nature, and their place in the system of modern law. The author substantiates the conclusion about the qualitative difference 

between digital and analog law, as well as the impossibility of reducing digital objects solely to a form of the existence of property rights. 

A conclusion is drawn about the need to form an integrative methodology for studying the digital economy and to develop an independent 

concept of digital law as a specific sphere of technical and legal regulation. 
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