
Научно-практический журнал «Диалог». 2026. N 12 www.npzhdialog.ru 
  

УДК 343.98 

Особенности производства следственных действий по делам 

несовершеннолетних1 

Хабибуллин Данил Станиславович, студент, Уфимский университет науки и технологий, danil.xabibullin2016@yandex.ru 

Актуальной задачей уголовно-процессуальной науки на современном этапе является совершенствование правового регулирования про-

изводства следственных действий с участием несовершеннолетних. Целью статьи является анализ проблем и выявление пробелов в 

законодательстве, регламентирующем допрос, очную ставку, опознание и проверку показаний на месте с участием лиц, не достигших 

восемнадцатилетнего возраста. Исследование позволило выявить отсутствие четких критериев разграничения компетенции педагога и 

психолога, недостаточность гарантий участия законного представителя, а также необходимость расширения перечня следственных дей-

ствий, при производстве которых обязательна видеофиксация. 
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации вы-

деляет производство по делам несовершеннолетних в отдель-

ную гл. 50, что обусловлено необходимостью создания дополни-

тельных гарантий защиты прав лиц, не достигших 18 лет. Положе-

ниями ст. 191 УПК РФ установлен особый порядок для таких след-

ственных действий, как допрос, очная ставка, опознание и про-

верка показаний на месте. Однако анализ научных публикаций по 

данному вопросу позволяет выявить ряд проблемных аспектов в 

правовой регламентации. 

Проблема расширения перечня следственных действий, тре-

бующих особой регламентации. 

Действующие нормы УПК РФ четко определяют четыре след-

ственных действия, при производстве которых с участием несовер-

шеннолетних действуют специальные правила. С. И. Грицаев, 

С. Г. Степаненко, П. С. Жукова, И. С. Чирьев обращают внимание, 

что такая позиция законодателя не является в полной мере обос-

нованной. Они указывают, что другие следственные действия 

(например, следственный эксперимент или освидетельствование) 

также предполагают участие несовершеннолетнего, но их произ-

водство регулируется на общих основаниях, что не учитывает уяз-

вимость данной возрастной группы [1, с. 19]. 

Считаем, что необходимо внести изменения в ст. 191 УПК РФ, 

указав, что видеофиксация является обязательной при проведении 

любого следственного действия с участием несовершеннолетнего. 

Это позволит обеспечить дополнительные гарантии фиксации об-

становки и минимизировать риск последующего оспаривания за-

конности самой процедуры. 

Проблема применения видеофиксации. 

В ч. 5 ст. 191 УПК РФ закреплено правило об обязательности 

видеозаписи при допросе, очной ставке, опознании и проверке по-

казаний на месте. Исключение составляет лишь случай, когда 

несовершеннолетний потерпевший или свидетель либо его закон-

ный представитель возражают против этого. Т. А. Малыхина отме-

чает неравенство правового положения разных категорий несовер-

шеннолетних. Если потерпевший или свидетель могут отказаться 

от видеосъемки, то у несовершеннолетнего подозреваемого или 

обвиняемого такого права нет. Это создает дисбаланс процессу-

альных гарантий [2, с. 105]. 

Кроме того, А. А. Дрога и М. М. Душенко отмечают, что обяза-

тельная видеофиксация, призванная дисциплинировать участни-
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ков, на практике может создавать дополнительное психологиче-

ское напряжение у подростка, что негативно сказывается на прав-

дивости и полноте показаний [3, с. 161]. 

Для решения указанной проблемы предлагается унифициро-

вать правила применения видеофиксации, предоставив право от-

каза от видеосъемки (или, напротив, сделав ее обязательной) для 

всех несовершеннолетних участников следственных действий 

независимо от их процессуального статуса. Решение о фиксации 

должно приниматься с учетом мнения психолога (педагога) и за-

конного представителя, но при условии, что такой отказ не проти-

воречит интересам расследования. 

Проблема участия психолога и педагога в контексте разграни-

чения полномочий и обязательности привлечения. 

Законодатель использует термин «педагог или психо-

лог», предоставляя следователю право выбора. Однако научная 

дискуссия показывает, что эти специалисты решают разные за-

дачи. Так, педагог компенсирует возрастную недостаточность раз-

вития и помогает в общении. Психолог же исследует личность и 

может выявить ложь или психологическую травму. Исключение 

сделано только для дел о преступлениях против половой неприкос-

новенности, когда участие психолога обязательно, но педагог 

не упоминается. 

Н. В. Морозова также указывает на «пробельность» законода-

тельства в определении различий между педагогом и психоло-

гом [4, с. 216]. Для разрешения данной проблемы предлагается: 

1) закрепить в ст. 5 УПК РФ четкие определения понятий «пе-

дагог» и «психолог» с указанием их компетенции; 

2) установить правило: участие педагога является обязатель-

ным для несовершеннолетних, имеющих проблемы в обучении или 

социальной адаптации (педагогическая запущенность); участие 

психолога обязательно для несовершеннолетних, пострадавших 

от насилия, а также при наличии признаков психического расстрой-

ства без медицинского диагноза. 

Проблема участия законного представителя. 

О. Г. Михайлова обращает внимание на формальный характер 

участия законных представителей на практике [5, с. 80]. В силу п. 3 

ч. 2 ст. 426 УПК РФ следователь вправе не допускать законного 

представителя к участию в следственных действиях, если это мо-

жет навредить интересам несовершеннолетнего. Однако закон не 

содержит критериев для такой оценки. Более того, законный пред-
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ставитель допускается к участию только с момента первого до-

проса, но не на более ранних этапах (например, при осмотре места 

происшествия). Т. А. Малыхина поддерживает эту позицию, указы-

вая, что в отсутствие родственников органы опеки, назначаемые 

представителями, часто относятся к своим обязанностям фор-

мально, не имея личной заинтересованности в судьбе подростка. 

Предлагаемые пути решения: 

1) расширить перечень лиц, которые могут быть признаны за-

конными представителями, включив в него близких родственников 

(совершеннолетних братьев, сестер) при отсутствии родителей; 

2) установить, что законный представитель имеет право участ-

вовать во всех следственных действиях с момента возбуждения 

уголовного дела, а не только после первого допроса; 

3) ввести в УПК РФ критерии оценки взаимоотношений 

между кандидатом в законные представители и несовершеннолет-

ним (с возможным привлечением психолога для беседы). 

Проблема участия специалиста-психиатра. 

В научной литературе справедливо ставится вопрос о недоста-

точной дифференциации состояний несовершеннолетнего. Ав-

торы проводят различие между психическим расстройством (тре-

бующим медицинского вмешательства) и отставанием в психиче-

ском развитии, вызванным педагогической запущенностью. В пер-

вом случае педагог или психолог не могут заменить врача-психи-

атра, который способен оценить способность подростка осозна-

вать свои действия и давать показания. 

В связи с этим предлагается дополнить ст. 191 УПК РФ поло-

жением о том, что при наличии у несовершеннолетнего (подозре-

ваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего) документально 

подтвержденного психического расстройства его участие в след-

ственном действии возможно только в присутствии врача-психи-

атра. Участие психолога в данном случае должно быть дополни-

тельным, но не заменяющим. 

Таким образом, несмотря на наличие в УПК РФ отдельной 

главы, регламентирующей особенности производства по делам 

несовершеннолетних, правоприменительная практика сталкива-

ется с рядом неурегулированных вопросов. Предложенные изме-

нения направлены на устранение пробелов в регламентации ви-

деозаписи, разграничении статуса педагога и психолога, а также на 

расширение гарантий участия законного представителя. Внедре-

ние указанных предложений будет способствовать более эффек-

тивному производству расследования по уголовным делам данной 

категории, а также создаст прочную основу для безусловной реа-

лизации процессуальных гарантий и охраняемых законом интере-

сов лиц, не достигших совершеннолетия.

Примечания 

1. Грицаев С. И., Степаненко С. Г., Жукова П. С., Чирьев И. С. К вопросу об особенностях производства следственных действий в отноше-

нии несовершеннолетних при расследовании преступлений // Полицейская и следственная деятельность. 2023. N 2. 

2. Малыхина Т. А. К вопросу об особенностях производства следственных действий с участием несовершеннолетних // Криминалистика: 

вчера, сегодня, завтра. 2023. N 2. 

3. Дрога А. А., Душенко М. М. О некоторых особенностях производства отдельных следственных действий при расследовании преступле-

ний, совершаемых несовершеннолетними // Закон и право. 2022. N 10. 

4. Морозова Н. В. Особенности производства следственных действий с участием несовершеннолетних // Научный вестник Орловского 

юридического института МВД России имени В. В. Лукьянова. 2023. N 1. 

5. Михайлова О. Г. Проблемы участия законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого в производстве следственных дей-

ствий // Актуальные проблемы уголовной и уголовно-процессуальной политики Российской Федерации: сборник статей конференции. 

Омск, 2023. 

English version 

Specific features of conducting investigative actions in cases involving juveniles 
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Improving the legal regulation of investigative actions involving juveniles remains an important task of contemporary criminal procedure scholarship. 

The purpose of this article is to analyze existing issues and identify gaps in legislation governing interrogations, confrontations, identification proce-

dures, and on-site verification of testimony involving persons under the age of eighteen. The study reveals the absence of clear criteria for distin-

guishing the respective roles and competencies of teachers and psychologists, the insufficiency of guarantees ensuring the participation of legal 

representatives, and the need to expand the list of investigative actions for which mandatory video recording is required. 
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