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В 2020–2023 гг. мир охватила пандемия коронавируса. Чтобы 

остановить распространение болезни, государства вводили жест-

кие ограничения: закрывали границы, переводили школы и вузы на 

дистанционное обучение, запрещали выходить на улицу. Эти меры 

помогли защитить здоровье людей, но одновременно затронули их 

основные права. 

Однако актуальность поиска баланса между безопасностью и 

свободой не исчерпана с окончанием пандемии COVID-19. Сегодня 

мир сталкивается с новыми вызовами: распространяются иные ви-

русные инфекции, возникают очаги заболеваний, передающихся от 

животных человеку. Примером может служить ситуация в Сибири, 

где фиксируются случаи заболеваний среди крупного рогатого 

скота, что требует от государства принятия оперативных мер, спо-

собных затронуть права граждан. В таких условиях вопрос о преде-

лах допустимых ограничений сохраняет свою остроту. 

В статье поднимается вопрос: где проходит грань между без-

опасностью общества и свободой человека? Анализируются три 

острые проблемы. Во-первых, переход на удаленное обучение 

оставил без полноценного образования детей из бедных семей, у 

которых не было компьютеров и интернета. Во-вторых, режим са-

моизоляции запер дома жертв домашнего насилия вместе с их 

обидчиками, и помощи ждать было неоткуда. В-третьих, власти 

вводили ответственность за «фейки» и ограничивали свободу пе-

редвижения, что не всегда было оправданно. В работе рассматри-

вается, как государства пытались найти баланс между свободой и 

безопасностью и что из этого вышло. 

Опасения по поводу чрезмерного ограничения прав человека 

при введении чрезвычайных мер по борьбе с новой коронавирус-

ной инфекцией звучали с самого начала пандемии. Так, российские 

ученые достаточно скоро стали критиковать развитие системы про-

тивовирусных мероприятий (вводимых преимущественно при по-

мощи подзаконных актов), т. к. они «значительно повлияли на усло-

вия реализации конституционных прав человека и гражданина», а 

также были весьма неопределенными в своем содержании в плане 

оснований, пределов ограничений, перспектив продления ограни-

чительных мер [2, с. 48–49]. 

Прежде всего необходимо отметить, что переход на дистанци-

онное обучение выявил глубокое неравенство. Дети из семей с низ-

ким доходом, проживающие в сельской местности или в условиях, 

где нет ни компьютера, ни стабильного интернета, оказались фак-

тически исключены из образовательного процесса. По данным 
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опроса ОНФ и Ассоциации защиты прав многодетных семей Киров-

ской области, проведенного в 2020 г., компьютер с выходом в ин-

тернет имелся только у 65 % семей. У 13 % семей не было никаких 

гаджетов, а 19 % детей вынуждены были заниматься с телефонов, 

что неудобно и вредит зрению. В результате многие школьники вы-

пали из образовательного процесса на месяцы [6]. 

Вынужденный перевод студентов вузов на дистанционное обу-

чение породил ряд проблем как в части соблюдения прав препода-

вателей, выразившихся в увеличении продолжительности рабо-

чего дня и возможном сокращении преподавательских ставок из-за 

изменения условий работы, так и прав студентов, многие из кото-

рых потеряли работу, а некоторые (например, студенты медицин-

ских, инженерных и творческих специальностей) не могли нор-

мально продолжать обучение, т. к. образовательный процесс вклю-

чает важнейшие практические элементы. Проявились и проблемы 

содержательной части занятий: уклонение преподавателей от 

разъяснения материала, недостаточно ясные формулировки зада-

ний, перегрузка серверов вузов, фактическая подмена онлайн-лек-

ций пересылкой материалов для самостоятельного чтения студен-

тами [7]. Пандемия обнажила конфликт между правом на безопас-

ность (жизнь и здоровье) и правом на равенство возможностей. 

Цифровое неравенство в образовании стало «сбоем» в механизме 

реализации прав человека. 

Другая, не менее острая проблема — домашнее насилие. Ре-

жим самоизоляции запер жертв домашнего насилия в четырех сте-

нах с их обидчиками. Женщины и дети потеряли возможность уйти 

к родственникам или подругам, обратиться в полицию, полу-

чить убежище, потому что многие кризисные центры приостано-

вили работу. Контроль стал тотальным. В России в 2020–2021 гг., 

по данным Консорциума женских неправительственных объедине-

ний, жертвами домашнего насилия стали более 70 % всех убитых 

женщин [5]. После введения режима самоизоляции в марте 2020 г. 

Центр «АННА» зарегистрировал 2437 звонков, а в следующие ме-

сяцы число обращений только росло. Проект «Ты не одна» сооб-

щил о 1352 обращениях в апреле и 2038 в мае, тогда как в преды-

дущие годы в среднем было 500–700 обращений в месяц [3, 

с. 421–422]. 

В Великобритании только за первые две недели карантина от 

рук партнеров погибли 10 женщин [8]. В Италии число звонков на 

горячую линию сократилось, но не потому, что насилия стало 

меньше, — женщины боялись говорить и перешли на СМС. В Ис-

пании ввели тайный сигнал «маска-19»: в аптеке жертва просила 
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такую маску, и фармацевт передавал ее данные в полицию [9]. По-

лучается, что, закрывая людей дома ради защиты от вируса, госу-

дарство не просчитало риск роста домашнего насилия и не создало 

систему защиты заранее. А ведь это прямо входит в его обязан-

ность защищать жизнь, здоровье и достоинство каждого человека. 

Помимо карантинных мер, государства ввели новые правовые 

инструменты. В апреле 2020 г. парламент Албании утвердил по-

правки в Уголовный кодекс, введя ответственность за невыполне-

ние мер во время эпидемии. В России были введены статьи 207.1 

и 207.2 УК РФ за публичное распространение заведомо ложной ин-

формации об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и 

безопасности граждан. В Армении временно ограничивали печать, 

но затем это ограничение сняли [2, с. 50]. 

Однако суды в ряде стран признавали отдельные меры чрез-

мерными. Конституционный суд Черногории в июле 2020 г. объявил 

неконституционной публикацию персональных данных лиц, нахо-

дящихся в самоизоляции, как нарушающую право на частную и се-

мейную жизнь. Конституционный суд Боснии и Герцеговины рас-

смотрел запрет на передвижение для лиц младше 18 и 

старше 65 лет. Суд признал, что цель была законной, но нашел 

нарушение баланса. Запрет не учитывал потребности работающих 

пенсионеров, не предусматривал более мягких альтернатив, а срок 

его действия был неопределенным — формулировка «до дальней-

шего уведомления» оставляла пространство для произвола. Кон-

ституционный суд Болгарии в своем решении отметил, что граж-

дане должны солидарно относиться к ограничениям, но при этом 

подчеркнул важность моральной поддержки обществом мер госу-

дарства [2, с. 50]. 

В работе Н. В. Варламовой верно подчеркивается, что «разно-

образие ограничительных мер… затрудняет контроль за их оправ-

данностью» [1, с. 17]. Возникает подозрение о наличии в этом раз-

нообразии превентивных и иных мер, напрямую не связанных с са-

мой целью — охраной здоровья граждан; не могут не возникнуть 

мысли и о проявлении в таких действиях сверхопеки государства 

над своими гражданами. При анализе ограничений свободы собра-

ний и слова Т. М. Храмова отмечает, что введенная в некоторых 

государствах, в т. ч. в России, ответственность за распространение 

ложных сведений о COVID-19 и мерах по борьбе с ним может быть 

охарактеризована как пример злоупотребления чрезвычайным ха-

рактером ситуации для подавления общественной дискуссии и 

права граждан критически оценивать действия и решения власти. 

По результатам исследования автор приходит к выводу, что такие 

ограничения, как полный запрет на проведение малочисленных 

публичных мероприятий и строгая ответственность за распростра-

нение недостоверной информации о COVID-19 и мерах борьбы с 

ним, являются непропорциональными и не могут быть оправданы 

целями охраны общественного здоровья в условиях пандемии. 

В эффективности государственной политики по защите здоро-

вья и жизни граждан обывателю сложно усомниться. Человек исхо-

дит из исторического опыта: в период кризисов, эпидемий и войн 

именно государства становились теми институтами, которые поз-

воляли выживать. Однако такое отношение общества к переменам 

не должно позволять государствам забывать о базовых конститу-

ционных ценностях, и особенно о верховенстве права. 

Государства в столь сложных кризисных ситуациях активизи-

руют охранительный потенциал. В своей основе возложение 

на государство основного бремени ответственности за эффектив-

ность борьбы с инфекцией не лишено теологической ос-

новы. Власть становится гарантом сохранения элементарных 

условий существования общества, обеспечивая соединение обще-

ства в единый целостный организм. При этом наличие дефицита 

информации о способах борьбы с инфекцией возрождает пред-

ставление о служении государства добру и правде, а отдельно взя-

тый человек теряет свою индивидуальность, на первый план выхо-

дят идеи общности. 

Важно также то, что право на жизнь, будучи конституционной и 

конвенционной ценностью, защищается не как право конкретного 

человека, а как ценность, не имеющая конкретного физического но-

сителя (используются формулировки «общественное здоровье», 

«право граждан на жизнь и здоровье», «право населения на здоро-

вье»). Такая трансформация парадигмы прав человека способна 

перевернуть наше понимание прав человека в будущем. При этом 

важно выработать инструменты защиты от подмены понятия «об-

щественное благо» интересами отдельных властных элит. 

Проведенный анализ показывает, что пандемия коронавируса 

стала серьезным испытанием для системы защиты прав человека. 

Государства были вынуждены вводить жесткие ограничения, и это 

обнажило главную проблему: как найти баланс между безопасно-

стью общества и свободой конкретного человека. Суды разных 

стран подтвердили, что бороться с инфекцией можно и нужно, но 

меры должны быть разумными, временными и учитывать интересы 

самых уязвимых — детей, которым трудно учиться дистанционно, 

и тех, для кого дом в период изоляции оказался небезопасным.
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