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В статье рассматриваются актуальные для науки административного права вопросы, связанные с местом административной ответствен-

ности в системе юридической ответственности. Основное внимание уделяется фундаментальным характеристикам административной 
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нистративной ответственности, предлагаемая для закрепления в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Анализируется соотношение административной ответственности с родовой категорией юридической ответственности, что позволяет уточ-

нить их взаимосвязь и разграничение. Отдельно рассматриваются аспекты цифрового обеспечения механизма административной ответ-

ственности, включая использование информационных систем и электронных сервисов в правоприменительной деятельности. 
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Юридическая ответственность выступает в качестве фунда-

ментального, базового элемента любой правовой системы. Данный 

межотраслевой правовой институт является гарантией соблюде-

ния субъективных прав и законных интересов в обществе [1, с. 140]. 

Именно по данной причине рассмотрение места администра-

тивной ответственности в системе юридической ответственности 

отечественного государства без анализа родовой категории пред-

ставляется невозможным. 

С позиции содержательного наполнения научная концепция 

юридической ответственности (в теории государства и права) в 

отечественном государстве делится на две разновидности: 

— юридическая ответственность как негативные последствия 

для правонарушителя (материально-правовая концепция юриди-

ческой ответственности); 

— юридическая ответственность как деятельность правоохра-

нительных органов по обеспечению наказания виновного лица 

(процессуально-правовая концепция юридической ответственно-

сти) [2, с. 121]. 

Для целей настоящего исследования, игнорирующего процес-

суальную составляющую юридической ответственности, данную 

категорию следует определить как санкционированную государ-

ством властно-императивную систему мер государственного при-

нуждения, применяемых к лицу, виновному в совершении противо-

правного деяния (индивидуально-неопределенная юридическая 

ответственность). 

Бесспорным является самостоятельный характер юридиче-

ской ответственности в системе социального регулирования, 

наряду с моралью и религией, поскольку так же, как и для иных ви-

дов социальной ответственности, для юридической ответственно-

сти характерно наличие собственных оснований и наказаний за не-

правомерное поведение. 

Так, совместными основаниями юридической и администра-

тивной ответственности (в том числе за налоговые правонаруше-

ния) выступают: 

— нормативное основание (фиксация в тексте нормативно-

правового акта состава правонарушения и видов наказаний за его 

совершение); 

— фактическое основание (совершение действия и/или без-

действия, запрещенного нормативно-правовым актом под угрозой 

применения наказания; деяние должно всецело совпадать с при-

знаками состава правонарушения, определенными в законе, ана-

логия не допускается); 

— процессуальное основание (инициирование юрисдикцион-

ной процедуры уполномоченным правоохранительным орга-

ном, финальным результатом которой является назначение нака-

зания, его исполнение и исправление виновного лица) [3, с. 426]. 

Вопрос о признаках юридической ответственности является 

спорным в доктринальной среде, существует множество позиций 

правоведов относительно содержания данной системы. Так, сово-

купный анализ наработок отечественных исследователей позво-

ляет говорить о наличии следующих специфических черт юридиче-

ской ответственности: 

— легальный характер юридической ответственности (она до-

пускается государством, предусмотрена положениями действую-

щего законодательства); 

— наличие собственных целей и задач, как совпадающих с це-

лями государственного принуждения, так и отличных от них (пре-

сечение противоправного поведения, восстановление нарушенных 

общественных отношений, если это возможно, а также предупре-

ждение совершения правонарушений и т. д.); 

— специальные субъекты контроля и надзора (публично-пра-

вовое образование при помощи правоохранительных органов и их 

территориальных образований); 

— негативный характер санкций (карательные меры и изъятия 

для фиксации отрицательного отношения к поведению соответ-

ствующего лица); 

— обязательное наличие процессуальной формы (факт при-

влечения к юридической ответственности выражается в форме 

юрисдикционной процедуры с соответствующими участниками, их 

процессуальными правами и обязанностями) [4, с. 110]. 

При рассмотрении вопросов административной ответственно-

сти необходимо подчеркнуть, что административная ответствен-

ность является разновидностью юридической ответственно-

сти наряду с: 

— конституционно-правовой, уголовно-правовой и гражданско-

правовой ответственностью (в качестве основных видов юридиче-

ской ответственности, выделяемых Конституцией РФ); 
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— дисциплинарной, материальной, семейно-правовой, про-

цессуально-правовой, международной и налоговой ответственно-

стью (в качестве дополнительных видов юридической ответствен-

ности, выделяемых отраслевым законодательством) [5, с. 56]. 

Институт административной ответственности в отечественном 

государстве имеет свою историю становления и развития. Ав-

торы, анализируя данный вопрос, подмечают краткосрочный ха-

рактер развития законодательства об административной ответ-

ственности (с середины XX в.), условно выделяя следующие 

этапы (периоды) по наличию специального нормативно-правового 

акта [6, с. 25]: 

1) период до принятия Основ законодательства Союза ССР и 

союзных республик об административных правонарушениях (в док-

трине доминировал подход к отождествлению административного 

принуждения и административной ответственности); 

2) период после принятия данных Основ (административная 

ответственность рассматривалась как один из институтов админи-

стративного принуждения); 

3) период после принятия Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (продолжение концепции 

второго этапа и ее легальная фиксация в ст. 1.6 КоАП РФ). 

О необходимости формирования в тексте правового акта ле-

гальной дефиниции административной ответственности неодно-

кратно высказывались правоведы, соответствующие предложения 

были включены в повестку развития КоАП РФ [7]. Однако к настоя-

щему времени законодательного закрепления данные предложе-

ния не получили. 

В связи с этим сохранился плюрализм доктринальных позиций 

по поводу определения административной ответственности: 

— некоторые авторы понимают под ней вид юридической от-

ветственности в связи с совершением административного право-

нарушения (нарушения законодательства об административных 

правонарушениях); 

— другие говорят о том, что административной ответственно-

стью является один из видов юридической ответственности, выра-

жающийся в наступлении для лиц, признанных виновными в совер-

шении административных правонарушений, негативных послед-

ствий путем применения к ним и реализации в отношении них упол-

номоченными органами государственной власти РФ и их должност-

ными лицами, органами государственной власти субъектов РФ и их 

должностными лицами мер взыскания, мер пресечения и восстано-

вительных мер. 

Так, первое определение не отражает необходимые признаки 

административной ответственности, которые отличают ее от иных 

видов родового понятия; второе же определение не учитывает тот 

факт, что меры взыскания — категория дисциплинарной ответ-

ственности, а для административной ответственности характерны 

административные наказания. Формирование надлежащего опре-

деления административной ответственности прямым образом свя-

зано с уяснением ее признаков. В науке выделяются следующие 

признаки административной ответственности [8, с. 414]: 

— она является частью административного принуждения, что 

подтверждается ст. 1.6 КоАП РФ; 

— она имеет собственное нормативное основание (что свиде-

тельствует о самостоятельности данного правового института; ад-

министративно-деликтное законодательство состоит из КоАП РФ и 

законодательства субъектов РФ); 

— она имеет собственное фактическое основание со своим 

определением и признаками (административное правонарушение, 

которое определяется как противоправное, виновное деяние физи-

ческого или юридического лица); 

— она обладает собственной системой наказаний (система ад-

министративных наказаний определена в КоАП РФ); 

— она характеризуется более широким перечнем уполномо-

ченных правоохранительных органов (гибкая административная 

юрисдикция в производствах по делам об административных пра-

вонарушениях); 

— она имеет особый субъектный состав правонарушителей (в 

отличие от некоторых видов юридической ответственности, адми-

нистративная ответственность в отечественном государстве 

предусмотрена и в отношении юридических лиц); 

— она имеет межотраслевые объекты правовой охраны (защи-

щает различные общественные отношения как публичного, так и 

частного характера); 

— она влечет менее тяжкие правовые последствия после ис-

полнения наказания для виновного лица (срок, в течение которого 

лицо считается подверженным административному наказанию, ис-

пользуется для определения повторности как в рамках привлече-

ния к административной ответственности, так и в рамках админи-

стративной преюдиции) [9, с. 47]. 

Исходя из вышесказанного и с учетом понятийного аппарата 

административного права, под административной ответственно-

стью следует понимать вид ответственности, заключающийся в со-

вокупности общественных отношений между государством и пра-

вонарушителем, возникающих в связи с доказанным совершением 

административного правонарушения и влекущих применение нега-

тивных юридических последствий (мер административного принуж-

дения и соответствующего административного наказания личного 

и/или имущественного характера). 

Что касается места административной ответственности в си-

стеме юридической ответственности, следует отметить, что: 

— это самостоятельный вид юридической ответственности, 

имеющий собственные нормативное и фактическое основания; 

— это публичная ответственность (основная часть объектов 

правовой охраны относится к публичному сектору); 

— это наименее тяжкий и гибкий вид юридической ответствен-

ности (что обусловлено степенью общественной опасности и ха-

рактером административных правонарушений); 

— это комплексный вид юридической ответственности, имею-

щий существенное содержание объектов правовой охраны и нося-

щий межотраслевой характер защиты. 

Таким образом, административная ответственность представ-

ляет собой вид ответственности, заключающийся в совокупности 

общественных отношений между государством и правонарушите-

лем, возникающих в связи с доказанным совершением админи-

стративного правонарушения и влекущих применение негативных 

юридических последствий (мер административного принуждения и 

соответствующего административного наказания личного и/или 

имущественного характера). Значимыми чертами административ-

ной ответственности в составе юридической ответственности яв-

ляются ее самостоятельность, публичный характер, меньшая тя-

жесть и гибкость, а также комплексность. По результатам прове-

денного исследования допускается заключить, что административ-

ная ответственность имеет в своем составе элементы родового по-

нятия, а также включает собственные признаки, принципы право-

вого регулирования, цели, задачи и функции.
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