
Научно-практический журнал «Диалог». 2026. N 14 (68) ISSN 3033-6546, eLIBRARY ID: 58139 
  

УДК 347.44 https://www.npzhdialog.ru/14-2026 

Правовые механизмы реализации инвестиционных проектов 

вне классических моделей государственно-частного 

партнерства 

Толстых Никанор Сергеевич, 

студент, Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, 

ntolstykh-22@ranepa.ru 

Аннотация. В статье исследуются правовые механизмы реализации инвестиционных проектов, применяемые вне классиче-

ских моделей государственно-частного партнерства. Актуальность работы обусловлена расширением практики использования 

договорных конструкций с участием государства, которые при внешнем сходстве с государственно-частным партнерством имеют 

различную правовую природу и предполагают разные способы распределения обязанностей, рисков и экономического эффекта. 

На основе анализа контракта жизненного цикла, контракта со встречными инвестиционными обязательствами, специального ин-

вестиционного контракта и соглашения о защите и поощрении капиталовложений обосновывается необходимость их разграни-

чения по правовой функции публичной стороны. Установлено, что контракт жизненного цикла и офсетный контракт сохраняют 

закупочную природу, специальный инвестиционный контракт выступает договорным механизмом стимулирования промышлен-

ного и технологического развития, а соглашение о защите и поощрении капиталовложений направлено на стабилизацию условий 

реализации инвестиционного проекта. Сделан вывод о том, что указанные конструкции не образуют самостоятельную разновид-

ность государственно-частного партнерства, а представляют собой неоднородную систему закупочно-инвестиционных, стимули-

рующих и стабилизационных механизмов. Предложенный подход позволяет точнее определить сферу применения каждого 

из них и избежать необоснованного расширения понятия государственно-частного партнерства. 
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В российском праве взаимодействие государства и частного инвестора при реализации инвестиционных проектов не ограни-

чивается концессионными соглашениями и соглашениями о государственно-частном либо муниципально-частном партнерстве. 

Наряду с ними применяются контракт жизненного цикла, контракт со встречными инвестиционными обязательствами, специаль-

ный инвестиционный контракт и соглашение о защите и поощрении капиталовложений. Эти конструкции регулируются различ-

ными нормативными правовыми актами и предполагают неодинаковые способы участия публичной стороны в реализации инве-

стиционных проектов. 

В юридической литературе указанные механизмы нередко характеризуются как альтернативные либо приближенные к ГЧП 

формы взаимодействия государства и бизнеса. Такое объединение объяснимо их инвестиционной направленностью, долгосроч-

ным характером и связью с достижением публично значимого результата. Однако совпадение экономической функции еще не 

подтверждает единства их правовой природы. На наш взгляд, для квалификации имеет значение не только наличие частных 

вложений, но и предмет договора, содержание обязательств публичной стороны, способ возврата инвестиций, распределение 

рисков и степень хозяйственной самостоятельности частного субъекта. 

Расширительное отнесение любых инвестиционных договоров с участием государства к ГЧП размывает границы данного 

института и смешивает правовые механизмы, основанные на различной правовой логике. В одних случаях государство приобре-

тает комплексный результат, в других формирует спрос, предоставляет меры стимулирования либо принимает обязательства по 

стабилизации правового режима. Поэтому вопрос состоит не в том, обладают ли рассматриваемые конструкции отдельными 

признаками ГЧП, а в том, образуют ли эти признаки партнерскую модель в юридическом смысле. 

Анализ целесообразно начать с контракта жизненного цикла, поскольку он наиболее наглядно показывает, что продолжи-

тельность отношений и инвестиционная составляющая сами по себе не преобразуют государственный контракт в форму ГЧП. 

Согласно п. 8.2 ч. 1 ст. 3 Федерального закона N 44-ФЗ контракт жизненного цикла объединяет поставку товара или выпол-

нение работы, включая в предусмотренных случаях проектирование и создание объекта, с последующим обслуживанием, экс-

плуатацией, ремонтом и (или) утилизацией. Стоимость жизненного цикла охватывает как первоначальное создание результата, 

так и связанные с ним последующие расходы. 

Юридически значимым здесь является не простое соединение элементов поставки, подряда и оказания услуг, а подчинение 

нескольких стадий единой закупочной цели. Один исполнитель отвечает за решения, принятые при создании объекта, и несет 

последствия их качества на стадии дальнейшего содержания. Тем самым КЖЦ переносит на частную сторону часть технических 

и эксплуатационных рисков и формирует заинтересованность в снижении совокупной стоимости жизненного цикла объекта. 

Постановление Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2013 г. N 1087 связывает применение КЖЦ преимуще-
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ственно с технически сложными и капиталоемкими объектами. Это подтверждает, что конструкция востребована там, где раз-

дельная закупка проектирования, строительства и обслуживания способна разорвать ответственность за конечный результат. 

Вместе с тем отраслевой перечень сам по себе не придает КЖЦ партнерской природы. Напротив, он показывает, что законода-

тель использует данный механизм именно как специальный способ удовлетворения государственных и муниципальных нужд. 

Смешанный характер содержания КЖЦ также не является достаточным основанием для его сближения с ГЧП. Для квалифи-

кации важнее не количество соединенных договорных элементов, а способ распределения экономического интереса сторон. Ис-

полнитель получает возмещение в рамках цены контракта и действует в пределах закупочной документации. Он не форми-

рует самостоятельную модель эксплуатации объекта и не получает дохода от его использования на условиях, сопоставимых 

с положением концессионера или частного партнера. Р. С. Димитриев также отграничивает КЖЦ от концессионного соглашения 

и соглашения о ГЧП с учетом целей и совокупности функционально необходимых признаков соответствующих обязательств [1, 

с. 50–52]. Следовательно, основное отличие КЖЦ от классического ГЧП состоит не в продолжительности договора, а в природе 

принимаемого риска. Исполнитель несет риск надлежащего исполнения комплексного закупочного обязательства, но не прини-

мает полноценного проектного риска, связанного с самостоятельной организацией и коммерческой эксплуатацией объекта. По-

этому КЖЦ следует квалифицировать как комплексную закупочную конструкцию, в которой инвестиционный элемент усиливает 

ответственность за результат, но не изменяет правовой роли публичной стороны как заказчика. 

Т. Ю. Кудрявцева, А. Е. Схведиани и В. В. Кравченко связывают ограничения применения КЖЦ с долгосрочным характером 

договоров, трудностями изменения их существенных условий и недостаточностью методического обеспечения, отмечая также 

незначительную долю таких контрактов в общем объеме закупок [2, с. 97, 100–101]. Фрагментарность регулирования не позволяет 

в полной мере использовать преимущества единой ответственности исполнителя за жизненный цикл объекта. Представляется, 

что развитие КЖЦ требует не расширения его формального сходства с ГЧП, а более точной настройки закупочного режима: 

разработки методики расчета стоимости жизненного цикла, определения порядка изменения долгосрочных условий и закрепле-

ния ответственности за показатели эксплуатации. Иными словами, потенциал конструкции находится внутри контрактной си-

стемы, а не за ее пределами. 

В контракте со встречными инвестиционными обязательствами государственный заказ выполняет иную функцию. Он не 

только обеспечивает приобретение товара или услуги, но и создает экономическую основу для вложений в производство. Феде-

ральный закон N 44-ФЗ (п. 8.5 ч. 1 ст. 3, ст. 111.4) связывает поставку товара или оказание услуги с обязанностью поставщика 

либо исполнителя создать, модернизировать или освоить производство, а в предусмотренных случаях — создать или реконстру-

ировать имущество, необходимое для оказания услуги. Инвестиционное обязательство здесь является частью самой закупочной 

конструкции, поскольку перспектива последующих поставок обеспечивает возврат вложенных средств. Е. Ю. Ковалькова рас-

сматривает офсетный контракт одновременно как средство обеспечения государственных и муниципальных нужд и как механизм 

привлечения инвестиций в регионы [3, с. 30–31]. 

Долгосрочный срок контракта и установленный законом минимальный объем инвестиций подтверждают, что речь идет не о 

разовой закупке, а о механизме, рассчитанном на создание устойчивой производственной базы. При этом государственный спрос 

выполняет двойную функцию. С одной стороны, он обеспечивает удовлетворение публичной потребности. С другой стороны, он 

снижает рыночный риск инвестора и тем самым делает капиталовложения экономически целесообразными. 

Российская модель офсетного контракта ориентирована на создание, модернизацию или освоение производства в связи 

с последующими закупками соответствующей продукции. Ее специфика состоит в том, что публичный спрос используется как эко-

номическое условие локализации производства, однако государство не становится участником производственной деятельно-

сти инвестора. О. Б. Скрипник характеризует офсетные контракты как инструмент управления инвестиционными рисками реги-

она [4, с. 661]. Специфика офсетного контракта не исчерпывается его смешанным характером. Закон связывает инвестиционное 

и закупочное обязательства в единую конструкцию, в которой исполнение первого создает условия для последующего исполне-

ния второго. Возможность начать поставку до полного завершения встречных инвестиционных обязательств изменяет последо-

вательность исполнения, но не разрывает указанную связь. 

От обычной поставки офсетный контракт отличается не дополнительным условием о развитии производства, а изменением 

самой функции закупки. Закупка становится способом формирования производственного предложения, которого на момент при-

нятия инвестиционных обязательств может еще не существовать в требуемом объеме. Это позволяет рассматривать офсет-

ный контракт не просто как сложный государственный контракт, а как самостоятельную разновидность закупочно-инвестицион-

ного регулирования. 

Отсюда следует, что гарантированный либо прогнозируемый спрос нельзя отождествлять с вкладом публичного партнера 

в совместный проект. Публичная сторона не приобретает прав на созданное производство и не разделяет предприниматель-

ские риски его деятельности. Офсетный контракт представляет собой специальный закупочно-инвестиционный механизм: госу-
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дарство обеспечивает возврат частных вложений посредством формирования спроса, но не участвует в реализации про-

екта как партнер. 

Сопоставление КЖЦ и офсетного контракта позволяет уточнить внутреннюю неоднородность закупочно-инвестиционных кон-

струкций. В КЖЦ инвестиционный элемент связан с объединением стадий жизненного цикла объекта, тогда как в офсетном кон-

тракте — с созданием производственной базы для будущих закупок. В первом случае государство приобретает комплексный 

результат, во втором — формирует рынок для его производства. 

Специальный инвестиционный контракт строится на иной модели. В соответствии со ст. 16 Федерального закона N 488-ФЗ 

инвестор принимает обязательства по внедрению либо разработке и внедрению современной технологии и освоению серийного 

производства промышленной продукции, а публичная сторона применяет предусмотренные законом меры стимулирования. 

Предметом СПИК является не создание объекта для публичной стороны и не гарантированный сбыт продукции, а достиже-

ние согласованного технологического и производственного результата. Договорная форма индивидуализирует обязанности ин-

вестора и связывает предоставление мер стимулирования с достижением конкретных показателей. Именно эта взаимная обу-

словленность отличает СПИК от общего режима налоговых льгот, субсидий и иных мер поддержки. Порядок отбора проектов, 

установленный постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июля 2020 г. N 1048, и зависимость СПИК 2.0 от 

перечня современных технологий подтверждают, что государство оценивает не только объем капиталовложений, но и их техно-

логическое назначение. Ю. В. Евстафьева связывает переход к модели СПИК 2.0 с усилением ориентации механизма на внед-

рение современных технологий и освоение серийного производства промышленной продукции [5, с. 49–51]. 

В литературе СПИК характеризуется как договорный инструмент государственной поддержки, направленный на созда-

ние, модернизацию и освоение промышленного производства, а также на разработку и внедрение современных технологий [7, 

с. 69–71]. Однако указанные признаки отражают стимулирование частной промышленной деятельности, а не совместную реали-

зацию инвестиционного проекта. Публичная сторона не приобретает результат проекта, не участвует в управлении производ-

ством и не разделяет его коммерческих рисков. 

На наш взгляд, правовая особенность СПИК состоит в условном характере государственного стимулирования. Меры под-

держки предоставляются не как общий элемент экономической политики, а в связи с принятием инвестором индивидуализиро-

ванных технологических обязательств. Поэтому СПИК следует квалифицировать как самостоятельный промышленно-инвести-

ционный договор, в котором государство выступает не заказчиком и не партнером по эксплуатации, а субъектом договорно 

оформленного стимулирования. 

Такая квалификация позволяет объяснить и пределы стабильности условий СПИК. Гарантии инвестора направлены на со-

хранение согласованного режима стимулирования, но не означают принятия государством риска коммерческой успешности про-

изводства. Следовательно, устойчивость проекта обеспечивается юридической определенностью мер поддержки, тогда как ры-

ночный и производственный результат остается в сфере ответственности инвестора. По данным Ю. В. Евстафьевой, часть за-

ключенных СПИК прекращалась либо изменялась по инициативе частной стороны, что подтверждает самостоятельное значение 

договорной ответственности участников [6, с. 64]. 

Соглашение о защите и поощрении капиталовложений отличается от всех ранее рассмотренных конструкций тем, что оно не 

определяет способ непосредственной реализации проекта. Его назначение состоит в обеспечении стабильности правовых усло-

вий, в которых инвестор использует иные договорные и организационные механизмы. 

В соответствии со ст. 6 и 9 Федерального закона N 69-ФЗ организация принимает обязательства по реализации нового инве-

стиционного проекта, а публично-правовое образование обеспечивает особый порядок применения актов и решений, ухудшаю-

щих условия связанной с проектом деятельности. Стабилизационная оговорка не запрещает изменение законодательства как 

таковое, а ограничивает применение к конкретному инвестору определенных неблагоприятных изменений в установленных за-

коном пределах. 

Обязательства сторон имеют асимметричный характер. Инвестор осуществляет капиталовложения и несет предпринима-

тельские риски проекта, тогда как публичная сторона принимает преимущественно регуляторные обязательства. Это исключает 

совместную хозяйственную деятельность, но создает индивидуализированный режим защиты, который невозможно получить 

только на основании общих законодательных гарантий. 

В. В. Кванина связывает предмет СЗПК прежде всего со стабилизационной оговоркой и подчеркивает, что данная конструкция 

не укладывается в традиционное содержание гражданско-правового договора [8, с. 64–65]. Вместе с тем именно договорная 

форма позволяет связать публично-правовые гарантии с параметрами конкретного проекта, объемом капиталовложений и сро-

ками его реализации. Поэтому СЗПК нельзя свести ни к обычному гражданско-правовому обмену, ни к односторонней мере гос-

ударственной поддержки. 

Вопрос о соотношении СЗПК с договорами, обеспечивающими реализацию инвестиционного проекта, остается дискуссион-
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ным. Е. А. Землячева отмечает неопределенность Федерального закона N 69-ФЗ и при этом приходит к выводу, что конструк-

ция СЗПК включает реализацию инвестиционного проекта [9, с. 104]. С данной позицией трудно согласиться. Из проведенного 

ею анализа следует, что публично-правовое образование не принимает на себя обязанностей по непосредственной реализации 

проекта, а связанные договоры сохраняют самостоятельность при прекращении СЗПК [9, с. 101–103]. Следовательно, СЗПК це-

лесообразно рассматривать как механизм стабилизации правовых условий, существующий наряду с договорами, посредством 

которых реализуется проект. 

О. А. Зыкова указывает на сложность условий заключения СЗПК и необходимость дальнейшего совершенствования его пра-

вового регулирования [10, с. 40]. Вместе с тем выявленные недостатки не меняют основной функции соглашения: государство 

не участвует в хозяйственной реализации проекта, а принимает обязательства, направленные на снижение регуляторного риска. 

Экономический эффект СЗПК возникает не вследствие встречного имущественного предоставления публичной стороны, а бла-

годаря повышению предсказуемости условий, на основании которых инвестор оценивает срок окупаемости проекта и принимает 

решение о капиталовложениях. 

Проведенное сопоставление показывает, что общим основанием для объединения исследованных конструкций является их 

функциональная направленность, но не правовая природа. Для их разграничения принципиальное значение имеет юридический 

способ участия государства в проекте. В КЖЦ государство приобретает комплексный результат, в офсетном контракте форми-

рует спрос, в СПИК предоставляет обусловленные меры стимулирования, в СЗПК стабилизирует правовой режим. 

Поэтому предложенная в литературе категория альтернативных форм ГЧП нуждается в уточнении. Она допустима как эко-

номическое обозначение широкого круга способов взаимодействия государства и бизнеса, однако в юридическом анализе скры-

вает различия между закупкой, стимулированием и стабилизацией. Само по себе наличие взаимных обязательств и частных 

инвестиций не свидетельствует о партнерстве, если публичная сторона не участвует в совместной реализации проекта и не 

принимает на себя соответствующую часть проектных рисков. 

Научная новизна исследования состоит в классификации рассматриваемых механизмов по правовой функции публичной 

стороны. К закупочно-инвестиционным относятся КЖЦ и офсетный контракт, при этом первый объединяет стадии жизненного 

цикла объекта, а второй обеспечивает возврат инвестиций посредством государственного спроса. СПИК представляет собой 

стимулирующий промышленно-инвестиционный механизм. СЗПК относится к стабилизационным механизмам и обеспечивает 

правовую среду реализации проекта. 

Предлагаемая классификация дополняется критерием источника экономического эффекта для частной стороны. В КЖЦ им 

выступает цена комплексного контракта, в офсетной модели — устойчивый спрос, в СПИК — меры стимулирования, в СЗПК — 

снижение регуляторных издержек и рисков. Такое сопоставление показывает, что внешне сходная инвестиционная направлен-

ность обеспечивается принципиально различными юридическими средствами. 

Альтернативность рассматриваемых конструкций означает возможность достижения публичной цели иным юридическим спо-

собом, но не их принадлежность к единой разновидности партнерских договоров. Выбор конкретного механизма должен зависеть 

от того, требуется ли публичной стороне приобрести комплексный результат, сформировать спрос, стимулировать технологиче-

ское развитие либо снизить регуляторные риски инвестора. Такой подход позволяет связать правовую квалификацию не с фор-

мальным наличием государства в договоре, а с содержанием его участия в проекте. Это означает, что ошибка в выборе правовой 

конструкции способна привести к несоответствию между экономикой проекта и распределением обязанностей. Закупочный ме-

ханизм не должен использоваться там, где проект предполагает самостоятельную эксплуатацию объекта и принятие частной 

стороной рыночного риска. В то же время применение классической модели ГЧП неоправданно, если публичная цель может быть 

достигнута посредством гарантированного спроса, обусловленного стимулирования либо стабилизации правового режима. 

Контракт жизненного цикла, контракт со встречными инвестиционными обязательствами, специальный инвестиционный кон-

тракт и соглашение о защите и поощрении капиталовложений расширяют инструментарий реализации инвестиционных проектов 

с участием государства, но не образуют самостоятельную разновидность ГЧП. КЖЦ и офсетный контракт сохраняют закупочную 

природу, хотя по-разному включают инвестиционный элемент в контрактные отношения. СПИК является договорным механиз-

мом стимулирования промышленного и технологического развития. СЗПК обеспечивает стабильность правовых условий реали-

зации проекта и может применяться совместно с иными формами его реализации. Определяющим критерием разграничения 

выступает правовая функция публичной стороны, а не сам факт ее участия в договоре. Такой подход позволяет сохранить юри-

дические границы ГЧП, точнее определить место исследованных конструкций в системе инвестиционного законодательства и 

обосновать их выбор применительно к содержанию конкретного проекта. 
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Legal mechanisms for implementing investment projects beyond the classical public-private partnership models 

Tolstykh Nikanor Sergeevich, student, Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration 

This article examines the legal mechanisms for implementing investment projects beyond the classical models of public-private part-

nership. The relevance of the study is determined by the expanding use of contractual arrangements involving the state, which, despite 

their external similarity to public-private partnership, differ in their legal nature and provide for different approaches to the allocation of ob-

ligations, risks, and economic benefits. Based on an analysis of life cycle contracts, offset contracts, special investment contracts, 

and agreements on the protection and promotion of investments, the article substantiates the need to distinguish these mechanisms 

according to the legal function performed by the public party. The study establishes that life cycle contracts and offset contracts retain 

their procurement nature, special investment contracts serve as contractual instruments for promoting industrial and technological devel-

opment, while agreements on the protection and promotion of investments are aimed at ensuring the stability of the conditions for imple-

menting investment projects. It is concluded that these contractual arrangements do not constitute an independent form of public-private 

partnership but rather represent a heterogeneous system of procurement, incentive, and stabilization mechanisms. The proposed ap-

proach makes it possible to define more precisely the scope of application of each mechanism and to avoid an unjustified expansion 

of the concept of public-private partnership. 
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