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Аннотация. Предложена риск-ориентированная методика выбора бизнес-процессов для внедрения ИИ-агентов в малом и 

среднем бизнесе. Методика объединяет некомпенсируемый контур безопасности и интегральную оценку ценности и риска; ее 

применение продемонстрировано на пяти типовых бизнес-процессах. Анализ чувствительности с использованием 10 000 итера-

ций подтвердил устойчивость ранжирования, а для процессов повышенного риска рекомендован ассистирующий режим с обяза-

тельным контролем человека. 
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Распространение генеративного искусственного интеллекта смещает практический интерес бизнеса от отдельных аналити-

ческих моделей к ИИ-агентам — программным системам, способным воспринимать контекст, использовать цифровые инстру-

менты и выполнять последовательность действий для достижения заданной цели. Для малого и среднего бизнеса потенциаль-

ный эффект связан не только с сокращением объема ручных операций, но и с ускорением обработки обращений, повышением 

прозрачности процессов и тиражированием управленческих практик. Вместе с тем техническая доступность модели не означает 

готовности процесса к безопасной автоматизации: ошибка агента может затронуть клиента, персональные данные, договорные 

обязательства или финансовый результат. 

Актуальность исследования подтверждается обновленной Национальной стратегией развития искусственного интеллекта, в 

которой акцентируется внедрение отечественных решений и практическое использование ИИ в экономике [1; 2]. Одновременно 

обработка данных должна осуществляться с учетом требований Федерального закона N 152-ФЗ «О персональных данных» [3], 

а управление ИИ-системами — риск-ориентированных подходов ISO/IEC 42001, ISO/IEC 23894 и NIST AI RMF [4; 5; 6]. Следова-

тельно, выбор первого процесса для внедрения нельзя сводить к оценке ожидаемой экономии времени. 

Проблема исследования состоит в отсутствии у многих малых организаций доступного инструмента, который одновременно 

учитывал бы ценность автоматизации, готовность процесса и ограничения автономного исполнения. Существующие методы мно-

гокритериального выбора позволяют формализовать ранжирование процессов для роботизированной автоматизации, однако 

могут требовать развитой экспертной процедуры и не всегда позволяют разграничить компенсируемый риск и условия, при кото-

рых пилот должен быть запрещен или переведен в ассистирующий режим [7; 8]. 

Цель исследования заключается в разработке и демонстрации воспроизводимой методики приоритизации бизнес-процессов 

для внедрения ИИ-агентов в малом и среднем бизнесе. Для достижения данной цели сформирован набор критериев ценности и 

риска, введен некомпенсируемый контур безопасности, предложены интегральный показатель и пороговые значения для приня-

тия решений, проведена демонстрационная оценка пяти процессов, проверена устойчивость ранжирования к изменению весов, 

определены ключевые показатели эффективности пилота и способ расчета экономического эффекта. Гипотеза исследования 

состоит в том, что сочетание предварительного контура безопасности и компактной взвешенной оценки позволяет разграничить 

процессы, пригодные для быстрого пилота, и сценарии, при которых допустим только ассистирующий режим. 

Выбор процессов для автоматизации традиционно основывается на оценке их повторяемости, объема операций, стандарти-

зованности и ожидаемого эффекта. Исследования в области роботизированной автоматизации процессов показывают, что 

успех определяется не только применяемой технологией, но и качеством процесса, организационной готовностью и управлением 

изменениями [7]. Метод Costa, Mamede и da Silva объединяет AHP и TOPSIS для ранжирования процессов по множеству крите-

риев [8]. Его достоинством является формальная сопоставимость альтернатив, однако для небольшой организации попарные 

сравнения и детальная экспертная настройка могут оказаться избыточными на начальном этапе. 

В исследованиях организационной готовности к ИИ выделяются стратегическое соответствие, ресурсы, данные, знания, куль-

тура и управление [9]. Способность организации извлекать ценность из ИИ зависит от совместного развития технологий, челове-

ческих компетенций и организационных механизмов [10]. В управленческой литературе данный тезис выражен через парадокс 

автоматизации и усиления человека: одна и та же технология одновременно замещает отдельные операции и повышает роль 

человеческого суждения [11]. Экспериментальные исследования генеративного ИИ подтверждают рост производительности при 

выполнении текстовых и сервисных задач, однако также показывают неоднородность эффекта между работниками и различными 

видами деятельности [12; 13]. 
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ИИ-агент отличается от классического программного робота большей вариативностью входных и выходных данных, исполь-

зованием вероятностной модели и возможностью действовать посредством внешних инструментов. Поэтому высокий ожидае-

мый эффект не должен компенсировать критический риск. Например, частая операция, позволяющая существенно экономить 

время, не становится допустимой для автономного исполнения, если ошибка приводит к юридически значимому решению и от-

сутствует возможность отмены действия. Исследовательский разрыв состоит в необходимости разработки облегченной проце-

дуры, сохраняющей многокритериальность, но предусматривающей до проведения ранжирования жесткие ограничения. Именно 

данный принцип положен в основу предлагаемой методики. 

Исходной базой исследования послужил разработанный автором диагностический инструментарий для аудита малого биз-

неса, включающий 45 вопросов, объединенных в девять блоков: характеристика бизнеса, повседневные операции, поток обра-

щений, внутренние процессы, ошибки, цифровые инструменты, аналитика, рост и приоритеты. Дополнительно использованы 

обезличенные карты процессов и продуктовые схемы проектирования ИИ-решений. Материалы применялись только для выде-

ления типовых классов задач и построения демонстрационного примера; персональные данные клиентов и фактические коммер-

ческие показатели не обрабатывались. 

Единицей анализа является бизнес-процесс либо устойчиво повторяющийся подпроцесс с определенным входом, результа-

том, владельцем и измеримыми показателями. До проведения оценки фиксируются базовые значения: число операций за пе-

риод, ручное время на выполнение одной операции, длительность цикла, доля исправлений, соблюдение соглашения об уровне 

сервиса (SLA) и стоимость используемых систем. Такой подход соответствует логике управления бизнес-процессами и process 

mining: автоматизировать следует наблюдаемый процесс, а не абстрактную функцию подразделения [14; 15]. 

Первый этап методики имеет некомпенсируемый характер: его вывод не может быть изменен высоким баллом экономиче-

ской ценности. Контур безопасности включает три основных правила. При тяжести последствий C ≥ 4 и планируемом необрати-

мом автономном действии допускается только рекомендательный режим либо исполнение после подтверждения уполномочен-

ным сотрудником. Если процесс предполагает использование персональных данных, но не определены правовое основание их 

обработки, разграничение доступа, журналирование и срок хранения, пилот не запускается. При одновременных значениях стан-

дартизованности S < 3 и готовности данных D < 3 первоначально должны быть проведены регламентация процесса и подго-

товка данных. Данный контур не заменяет юридическую экспертизу, а выполняет функцию предварительного фильтра архитек-

турных решений. 

Для интегральной оценки используются шесть критериев ценности и три критерия риска. К критериям ценности относятся 

трудоемкость T с весом 20 %, характеризующая долю ручного времени и количество действий сотрудника; частота F с ве-

сом 15 %, отражающая повторяемость операций за выбранный период; экономический эффект E с весом 20 %, характеризующий 

потенциал снижения затрат или предотвращения потерь; стандартизованность S с весом 15 %, отражающая стабильность пра-

вил, входов и ожидаемого результата; готовность данных D с весом 15 %, характеризующая доступность, качество и допусти-

мость использования данных; качество и сервис Q с весом 15 %, отражающие потенциал снижения количества ошибок и повы-

шения уровня соблюдения SLA. К критериям риска относятся тяжесть последствий C с весом 40 %, характеризующая ущерб при 

неверном, смещенном или несвоевременном действии; сложность интеграции I с весом 35 %, учитывающая количество систем, 

нестабильность интерфейсов и стоимость сопровождения; риск управления G с весом 25 %, включающий вопросы обработки 

персональных данных, объяснимости, прав доступа и аудита. 

Каждый критерий оценивается по шкале от 0 до 5, где 0 означает отсутствие соответствующего свойства или данных для 

оценки, 1 — низкий, 3 — средний, 5 — высокий уровень. Для критериев ценности высокий балл увеличивает привлекательность 

процесса, а для критериев риска — уменьшает ее. Оценку проводит небольшая межфункциональная группа, включающая вла-

дельца процесса, технического специалиста и лицо, ответственное за риски или данные. При расхождении оценок более чем на 

два балла фиксируется основание такого расхождения и используется медиана индивидуальных оценок. 

Сводная ценность V и сводный риск R рассчитываются как взвешенные суммы: 

V = 0,20T + 0,15F + 0,20E + 0,15S + 0,15D + 0,15Q; (1) 

R = 0,40C + 0,35I + 0,25G. (2) 

Интегральный приоритет P нормируется к диапазону от 0 до 100: 

P = 20 × [0,75V + 0,25(5 − R)]. (3) 

Коэффициент 0,75 отражает ориентацию первичного отбора на бизнес-ценность, а коэффициент 0,25 — влияние интеграль-

ного риска; критические ограничения при этом уже учтены отдельным контуром безопасности. Значения P ≥ 75 соответствуют 

кандидатам на пилот; при 60 ≤ P < 75 процесс требует подготовки данных, ограниченного пилота или уточнения архитектуры; 

при P < 60 предпочтительны ассистирующий режим либо отсрочка внедрения. Данная пороговая интерпретация является исход-

ной и должна калиброваться по результатам пилотов конкретной организации. 

Для проверки зависимости результата от весов, заданных на основе экспертной оценки, проведен анализ чувствительности 
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методом Монте-Карло. В рамках 10 000 итераций каждый вес независимо умножался на случайный коэффициент из равномер-

ного распределения U[0,8; 1,2], после чего веса отдельно нормировались внутри групп ценности и риска. Баллы процессов оста-

вались фиксированными. Таким образом оценивалась неопределенность весов, но не измерительная ошибка исходных эксперт-

ных оценок. Для обеспечения воспроизводимости использовано начальное значение генератора 20260814. 

Методика применена к пяти представительным классам процессов, регулярно выявляемым при диагностике малого бизнеса. 

Данный пример не претендует на статистическое описание генеральной совокупности: его назначение состоит в демонстрации 

вычислительной процедуры, логики принятия решений и связи оценки с архитектурой пилота. 

Для процесса квалификации лидов экспертные значения составили: T = 5, F = 5, E = 5, S = 4, D = 4, Q = 5, C = 3, I = 3, G = 3. 

Для управленческой отчетности установлены значения T = 4, F = 5, E = 4, S = 5, D = 4, Q = 4, C = 2, I = 3, G = 2. Для подготовки 

коммерческих предложений значения составили T = 4, F = 4, E = 4, S = 4, D = 4, Q = 4, C = 2, I = 2, G = 2. Первичный HR-скрининг 

получил значения T = 4, F = 3, E = 4, S = 3, D = 3, Q = 3, C = 4, I = 3, G = 4. Для согласования договоров установлены значения 

T = 3, F = 2, E = 5, S = 3, D = 3, Q = 3, C = 5, I = 4, G = 5. 

Расчет показал, что квалификация лидов имеет сводную ценность V = 4,70, риск R = 3,00 и интегральный приоритет P = 80,5. 

Для данного процесса рекомендован пилот, при котором ИИ-агент подготавливает ответ, однако его отправка осуществляется 

только после подтверждения сотрудником. Управленческая отчетность получила V = 4,30, R = 2,35 и P = 77,8; в этом случае 

целесообразно автоматизировать сбор и сверку данных, а также подготовку проекта отчета. Для коммерческих предложений 

значения составили V = 4,00, R = 2,00 и P = 75,0; рекомендуемым режимом является генерация документов на основе утвержден-

ного шаблона. Первичный HR-скрининг получил V = 3,40, R = 3,65 и P = 57,8, поэтому ИИ допустимо использовать только для 

поддержки специалиста без возможности автоматического отказа кандидату. Для согласования договоров значения составили 

V = 3,25, R = 4,65 и P = 50,5; допустимыми функциями являются извлечение условий и формирование контрольного перечня, 

тогда как окончательное решение должен принимать специалист. 

Квалификация лидов получила максимальный приоритет благодаря высокой частоте операций, их трудоемкости и влия-

нию скорости ответа на качество сервиса. При этом уровень риска нельзя признать низким, поэтому на первоначальном 

этапе агент должен формировать классификацию и проект сообщения, а отправка осуществляется после подтверждения сотруд-

ником. Управленческая отчетность характеризуется меньшей тяжестью последствий и высокой стандартизованностью, что поз-

воляет использовать автоматический сбор данных, проверку их полноты и подготовку проекта отчета. Коммерческие предложе-

ния могут формироваться из утвержденных модулей при условии блокирования произвольного изменения цены и юридиче-

ски значимых условий. 

Первичный HR-скрининг и согласование договоров не относятся к группе процессов для быстрого пилота. В первом случае 

риск обусловлен возможной дискриминацией, обработкой персональных данных и непрозрачностью автоматического отказа. До-

пустимыми функциями являются структурирование резюме и подготовка вопросов, однако итоговое решение должно оставаться 

за человеком. При договорной работе агент может извлекать реквизиты, сравнивать текст с шаблоном и отмечать отклонения, 

но не должен самостоятельно принимать юридически значимые условия. Таким образом, контур безопасности влияет не только 

на очередность внедрения, но и на допустимую степень автономии. 

При варьировании весов на ±20 % исходное ранжирование сохранилось во всех 10 000 итерациях. Квалификация лидов во 

всех случаях занимала первое место со средним значением P = 80,50 и интервалом 5–95 % от 79,97 до 81,03. Управленческая 

отчетность сохраняла второе место со средним P = 77,74 и интервалом от 77,15 до 78,35. Для коммерческих предложений сред-

нее значение составило P = 75,00, для первичного HR-скрининга — 57,75 при интервале от 57,09 до 58,40, для согласования 

договоров — 50,51 при интервале от 49,32 до 51,70. Первые две позиции во всех итерациях оставались неизменными. Узкие 

интервалы обусловлены различиями профилей процессов и тем, что изменение весов осуществлялось внутри заранее опреде-

ленной структуры критериев. 

Расчет приоритета является основанием для дальнейшей управленческой процедуры, а не автоматическим решением о 

приобретении или внедрении технологии. Рекомендуемая процедура состоит из шести последовательных стадий и предусмат-

ривает возврат к проектированию архитектуры при отклонении фактических ключевых показателей эффективности от целевых 

значений. На первой стадии проводится инвентаризация: определяются границы процесса, его владелец, вход, результат и ба-

зовые показатели. На второй стадии формируется контур безопасности, включающий определение допустимого режима автоно-

мии, правил обработки персональных данных, прав доступа и возможности отмены действия. На третьей стадии рассчитываются 

значения V, R и P с фиксацией оснований выставленных оценок. На четвертой стадии проверяется устойчивость результата 

посредством варьирования весов и анализа спорных экспертных оценок. На пятой стадии проводится теневой пилот продолжи-

тельностью 2–4 недели без автономных необратимых действий и с обязательным журналированием. На шестой стадии прини-

мается решение о масштабировании на основе сопоставления результатов с базовыми значениями, анализа ошибок, проверки 

возможности отката и формирования плана сопровождения. 
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Минимальный набор контрольных показателей включает длительность цикла, количество минут ручной работы на один слу-

чай, долю соблюдения SLA, долю исправлений человеком, долю эскалаций, стоимость одного завершенного случая, количество 

инцидентов и фактическую долю автономных действий. Для генеративного компонента дополнительно отслеживаются доля от-

ветов, принятых без содержательной правки, типы ошибок, случаи обращения к запрещенным данным и доля срабатываний 

защитных правил. Сравнение проводится с заранее зафиксированными базовыми значениями на сопоставимом потоке задач. 

Ожидаемый месячный экономический эффект предлагается рассчитывать по формуле: 

E_month = N × (t_before − t_after) × c_min + L_avoided − C_AI − C_support − C_risk, (4) 

где N — число случаев за месяц; t_before и t_after — объем ручного времени до и после внедрения; c_min — стоимость 

минуты труда с начислениями; L_avoided — подтвержденные предотвращенные потери; C_AI — стоимость моделей и инфра-

структуры; C_support — затраты на сопровождение и контроль; C_risk — фактические затраты на исправление ошибок и устра-

нение последствий инцидентов. В отличие от расчета, основанного только на количестве сэкономленных часов, данная формула 

учитывает эксплуатационные расходы и затраты, связанные с рисками. Положительное значение E_month само по себе недо-

статочно для принятия решения о масштабировании: оно допускается только при соблюдении установленных требований без-

опасности и качества. 

Полученные результаты подтверждают исходную гипотезу на уровне демонстрационного примера. Двухэтапная схема поз-

воляет разграничить вопросы о допустимости передачи действия агенту и экономической целесообразности автоматизации про-

цесса. В классической компенсаторной модели критический риск может быть перекрыт высокой частотой операций и значитель-

ным экономическим эффектом; предложенный контур безопасности исключает такую ситуацию. Это приближает процедуру от-

бора к принципам управления рисками ISO/IEC 23894 и NIST AI RMF, а также к требованиям системы менеджмента ИИ 

ISO/IEC 42001 [4; 5; 6]. 

По сравнению с подходом AHP-TOPSIS [8] предложенная методика уменьшает нагрузку на экспертов: вместо попарных срав-

нений используется единая шкала от 0 до 5 и фиксированный первоначальный набор весов. Недостатком такого упрощения 

является меньшая точность отражения индивидуальных предпочтений организации. Поэтому веса не рассматриваются как уни-

версальные, а анализ чувствительности является обязательным элементом методики. Если альтернативы меняют позиции при 

незначительном варьировании весов, необходимо уточнить оценки, провести краткосрочное наблюдение за процессом либо вы-

брать две альтернативы для параллельного теневого пилота. 

Практически значимым является переход от бинарного решения «автоматизировать или не автоматизировать» к определе-

нию допустимого уровня автономии. Для процессов с высокой тяжестью возможных последствий ценность ИИ может реализовы-

ваться посредством извлечения фактов, структурирования информации, выявления отклонений и подготовки проекта решения. 

Такой режим соответствует логике усиления человека [11] и снижает вероятность того, что технологический эксперимент факти-

чески превратится в передачу юридически или этически значимого решения вероятностной модели. 

Для малого бизнеса методика может использоваться также как инструмент управления портфелем инициатив. Она делает 

основания выбора прозрачными, позволяет сопоставлять запросы различных подразделений и заранее определять критерии 

прекращения пилота. При этом сама оценочная модель не обеспечивает качество данных, кибербезопасность или соблюдение 

требований законодательства. Для этого необходимы организационные меры: назначение ответственных лиц, разграничение 

доступа, журналирование, контроль версий инструкций, тестирование негативных сценариев и обеспечение возможности опера-

тивного отключения агента. 

Исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, демонстрация основана на пяти типовых классах процессов и эксперт-

ных оценках автора, а не на репрезентативной выборке предприятий. Во-вторых, веса и пороговые значения установлены нор-

мативно и пока не откалиброваны на массиве завершенных внедрений. В-третьих, анализ методом Монте-Карло прове-

ряет только неопределенность весов и не моделирует ошибку оценивания критериев. В-четвертых, исследование не содержит 

измерений фактической производительности ИИ-агента до и после внедрения. Поэтому полученные численные значения прио-

ритетов иллюстрируют предлагаемую методику, но не являются прогнозом гарантированного экономического эффекта для кон-

кретной организации. 

Дальнейшая апробация должна включать проверку межэкспертной надежности оценок, применение методики к реальным 

журналам процессов, сравнение с AHP-TOPSIS и наблюдение за несколькими пилотными проектами в различных отраслях. От-

дельным направлением является калибровка пороговых значений автономии для процессов, связанных с обработкой персональ-

ных данных, наймом, договорными и финансовыми решениями. 

Таким образом, разработана риск-ориентированная методика приоритизации бизнес-процессов для внедрения ИИ-агентов в 

малом и среднем бизнесе. Ее отличительной особенностью является последовательное применение некомпенсируемого контура 

безопасности и интегральной оценки шести критериев ценности и трех критериев риска. Методика связывает итоговый балл не 

только с очередностью проведения пилота, но и с допустимым уровнем автономии. 
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В демонстрационном примере наибольший приоритет получили квалификация лидов, управленческая отчетность и подго-

товка коммерческих предложений. Первичный HR-скрининг и договорная работа отнесены к ассистирующему режиму с обяза-

тельным принятием окончательного решения человеком. Ранжирование сохранилось во всех 10 000 итерациях анализа чувстви-

тельности при изменении весов на ±20 %. Практическая применимость методики обеспечивается последовательной процедурой 

пилотирования, измеримыми ключевыми показателями эффективности и формулой месячного экономического эффекта, учиты-

вающей эксплуатационные расходы и затраты, связанные с рисками. 

Предложенный инструмент предназначен для предварительного отбора процессов и последовательного запуска пилотных 

проектов. Его использование не отменяет правовую экспертизу, оценку информационной безопасности и отраслевой анализ. 

Научно-практическая перспектива исследования состоит в эмпирической калибровке весов и пороговых значений на основе дан-

ных завершенных внедрений. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. Исследование выполнено без внешнего финансирования. Обезличен-

ные расчетные данные демонстрационного примера представлены в тексте статьи; исходные коммерческие материалы не рас-

крываются. Исходные диагностические материалы, постановка практической задачи и ответственность за окончательную редак-

цию принадлежат автору. Генеративный ИИ использован для структурирования и языковой редакции; окончательная верифика-

ция источников, расчетов и выводов осуществляется автором. 
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Abstract. A risk-oriented methodology for selecting business processes for the implementation of AI agents in small and medium-sized 

businesses is proposed. The methodology combines a non-compensatory safety framework with an integrated assessment of value 

and risk; its application is demonstrated using five typical business processes. A sensitivity analysis based on 10 000 iterations confirmed 

the robustness of the ranking, while an assistive mode with mandatory human oversight is recommended for higher-risk processes. 
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