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Аннотация. В статье юридический факт рассматривается как инструмент частноправового исследования имущественных 

прав мобилизованных граждан, участников специальной военной операции и членов их семей. Обосновывается, что социальная 

уязвимость лица или сложность его жизненной ситуации сами по себе не образуют гражданско-правового основания защиты. 

Для применения правовых средств необходимо установить обстоятельство, с которым норма права связывает конкретное иму-

щественное или процессуальное последствие. Предлагается различать четыре варианта правового значения специального ста-

туса: самостоятельный юридический факт, элемент сложного юридического состава, процессуально значимое обстоятельство и 

социальный фон, сам по себе не порождающий гражданско-правовых последствий. Делается вывод о том, что статус мобилизо-

ванного гражданина или участника специальной военной операции может усиливать потребность в защите, но не заменяет нару-

шение права, имущественный результат, причинную связь и выбор способа защиты. 
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Методология частноправового исследования начинается не с механического подбора норм и не с выбора удобного способа 

защиты, а с более раннего вопроса: какое обстоятельство вообще имеет значение для права. В гражданском праве это особенно 

заметно. Имущественные права возникают и защищаются не из общей оценки жизненной ситуации, а при наличии факта, кото-

рому закон придает юридическую силу. 

Применительно к имущественному положению мобилизованных граждан, участников специальной военной операции и чле-

нов их семей этот вопрос приобретает не только теоретическое, но и прикладное значение. Их положение часто описывается 

через социальную уязвимость, объективные трудности участия в обороте, ограниченную возможность лично защищать свои ин-

тересы. Такая характеристика объясняет потребность в защите, но не отвечает на собственно частноправовой вопрос. Необхо-

димо установить, какое обстоятельство признается юридически значимым, с какой нормой оно связано, какое последствие вы-

зывает и какой способ защиты может быть применен. 

Методологическая ошибка, нередко возникающая при исследовании специальных имущественных гарантий, состоит в сме-

шении трех уровней: социального основания поддержки, специального статуса лица и гражданско-правового основания защиты. 

Между ними есть связь, но нет тождества. Участие в специальной военной операции или мобилизация могут объяснять повы-

шенную потребность в защите, однако частное право требует иного ответа: какое субъективное право нарушено, какой факт 

образует основание требования и какое последствие должно наступить. 

Конституционная модель российского правопорядка строится на признании и охране собственности, свободе экономиче-

ской деятельности и праве на судебную защиту [1]. В гражданском законодательстве эти положения развиваются через 

нормы об основаниях возникновения гражданских прав и обязанностей, способах защиты, возмещении убытков и восстановле-

нии нарушенного положения [2]. Специальные имущественные гарантии, в т. ч. установленные Федеральным законом от 7 ок-

тября 2022 г. N 377-ФЗ, показывают, что статус мобилизованного гражданина, участника специальной военной операции или 

члена его семьи может получать правовое значение в конкретном обязательственном отношении [6]. Но такой статус не стано-

вится универсальным основанием для разрешения всех имущественных споров. 

Цель настоящей работы состоит в определении методологической роли юридического факта при исследовании имуществен-

ных прав мобилизованных граждан, участников специальной военной операции и членов их семей. Для достижения этой 

цели необходимо раскрыть понятие юридического факта, показать его место в частноправовом познании, определить значение 

юридического состава, связать фактические основания со способами гражданско-правовой защиты и обозначить пределы про-

курорского участия. 

Объектом исследования выступают частноправовые отношения, связанные с возникновением, осуществлением и защитой 

имущественных прав указанной категории граждан. Предмет исследования составляют нормы гражданского и процессуального 

законодательства, положения о прокурорском участии, специальные правила об имущественных гарантиях, а также научные 

подходы к юридическим фактам и методологии цивилистического познания. В работе используются формально-юридический, 
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системный, логико-аналитический и межотраслевой методы. 

В отечественной цивилистике учение о юридических фактах традиционно связывается с работами О. А. Красавчикова. Его 

исследование сохраняет значение не только как исторический источник, но и как методологический ориентир: юридический факт 

раскрывается в нем как звено, соединяющее абстрактную норму с конкретным гражданским правоотношением [7]. В общей тео-

рии права эта проблематика получила развитие в трудах В. Б. Исакова, рассматривавшего фактический состав в механизме 

правового регулирования [8]. Для частного права такой подход особенно продуктивен, поскольку многие имущественные послед-

ствия возникают не из одного изолированного обстоятельства, а из совокупности фактов. 

Классическое учение о юридических фактах объясняет, как жизненное обстоятельство включается в механизм правового 

регулирования. Для современных исследований специальных имущественных гарантий этого недостаточно. Здесь юридический 

факт должен использоваться еще и как методологический ограничитель: он не дает расширить предмет анализа до всей соци-

альной ситуации и заставляет выделить только те обстоятельства, с которыми право связывает конкретное имущественное или 

процессуальное последствие. 

Юридический факт можно определить как конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возник-

новение, изменение, прекращение правоотношения либо наступление иного юридического последствия. В гражданском праве к 

таким последствиям относится не только появление субъективного права или обязанности. Сюда же входят возможность защиты 

нарушенного права, взыскания убытков, изменение или прекращение обязательства, признание сделки недействительной, при-

менение мер ответственности. 

На этом уровне важно не смешивать фактический и юридический пласты. Мобилизация, участие в специальной военной 

операции, лечение, отсутствие по месту жительства или невозможность лично участвовать в судебном процессе могут характе-

ризовать положение лица как объективно сложное. Но юридическим фактом такое обстоятельство становится лишь тогда, когда 

закон связывает с ним конкретное последствие. Эта граница предохраняет исследование от подмены правового анализа общей 

социальной оценкой. 

Именно поэтому юридический факт выполняет функцию исследовательского фильтра. Он помогает определить, какие об-

стоятельства входят в предмет юридического анализа, а какие остаются фактическим контекстом. Без такого разграничения ис-

следование имущественных прав защищаемой категории граждан становится чрезмерно широким: оно описывает проблему, но 

перестает отвечать на главный цивилистический вопрос: какое право нарушено и каким способом оно может быть восстановлено. 

Современная цивилистическая методология также требует точного выбора исследовательской оптики. О. А. Кузнецова, ана-

лизируя межотраслевой метод цивилистического познания, указывает, что гражданско-правовое исследование может учитывать 

нормы иных отраслей, но не должно утрачивать собственный предмет [11]. Для темы имущественных прав мобилизованных 

граждан и участников специальной военной операции это особенно важно: здесь соприкасаются гражданское, жилищное, бан-

ковское, процессуальное и прокурорско-надзорное регулирование. Однако пересечение отраслей не отменяет необходимости 

выявить именно частноправовое основание защиты. 

Статус мобилизованного гражданина или участника специальной военной операции нельзя рассматривать как общий право-

вой ответ на любой имущественный спор. Для целей частноправового исследования предлагается различать четыре варианта 

его правового значения. Первый вариант — статус как самостоятельный юридический факт, когда закон прямо связывает с ним 

определенное последствие, например изменение порядка исполнения обязательства. Второй — статус как элемент сложного 

юридического состава, где он действует вместе с имущественным правоотношением, нарушением, неблагоприятным послед-

ствием и способом защиты. Третий — статус как процессуально значимое обстоятельство, влияющее на доступность самостоя-

тельной защиты, восстановление срока, участие представителя или прокурора. Четвертый — статус как социальный фон, важный 

для оценки положения лица, но не создающий гражданско-правового требования сам по себе. 

Такое разграничение позволяет избежать двух крайностей. С одной стороны, нельзя автоматически выводить гражданско-

правовую защиту из одного факта мобилизации или участия в специальной военной операции. С другой стороны, нельзя игнори-

ровать этот статус, если закон или фактическая структура спора придают ему юридическое значение. Следовательно, научная 

задача состоит не в том, чтобы расширять защиту декларативно, а в том, чтобы точно определить место специального статуса в 

юридическом составе. 

Под юридическим составом понимается совокупность юридически значимых фактов, необходимых для наступления преду-

смотренного законом последствия. Применительно к имущественным правам мобилизованных граждан, участников специальной 

военной операции и членов их семей такой состав может включать специальный статус лица, наличие имущественного правоот-

ношения, нарушение или угрозу нарушения права, имущественное последствие и применимый способ защиты. Каждый элемент 

имеет самостоятельную функцию и не должен поглощать остальные. 

Первым элементом может выступать специальный статус лица, но он не заменяет самого имущественного отношения. Речь 

может идти о кредитном, жилищном, договорном, предпринимательском, наследственном или ином отношении. Без выявления 
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конкретного субъективного права либо охраняемого законом интереса социальная уязвимость остается обстоятельством факти-

ческого порядка. Следующий элемент связан с нарушением или угрозой нарушения: неисполнением обязательства, неправомер-

ным начислением платежей, ограничением доступа к имуществу, нарушением жилищного права, причинением убытков или зло-

употреблением правом [2]. 

Отдельно необходимо установить имущественное последствие. Оно может выражаться в утрате имущества, дополнитель-

ных расходах, переплате, невозможности пользоваться жилым помещением, ухудшении условий обязательства, утрате дохода, 

возникновении задолженности. Без такого уточнения защита становится неопределенной. Последним звеном является способ 

защиты. Гражданский кодекс РФ закрепляет открытый перечень способов защиты гражданских прав, включая признание права, 

восстановление положения, пресечение противоправных действий, возмещение убытков, признание сделки недействительной, 

изменение или прекращение правоотношения и иные меры [2]. Выбор способа защиты должен вытекать из юридического состава, 

а не из общего представления о необходимости социальной поддержки. 

Такая модель применима и к членам семьи. Их защита должна строиться не на факте родства как таковом, а на наличии 

конкретного имущественного права, нарушенного интереса и нормы, связывающей соответствующие обстоятельства с правовым 

последствием. Иначе частноправовой анализ утрачивает границы и превращается в описание социальной проблемы без ответа 

на вопрос о правовом средстве. 

Связь юридических фактов со способами защиты особенно ясно проявляется в охранительных гражданских правоотноше-

ниях. Если мобилизованный гражданин не может лично участвовать в урегулировании имущественного спора, это обстоятель-

ство может иметь значение для оценки процессуальных затруднений, восстановления срока, участия представителя или поста-

новки вопроса о прокурорском обращении. Однако при требовании о взыскании убытков одного такого обстоятельства недоста-

точно: потребуется доказать нарушение, размер убытков и причинную связь. Если спор связан с кредитным обязательством, 

правовое значение получают специальные условия, предусмотренные законом [6]. 

Прокурорское участие также целесообразно описывать через юридический состав. Закон о прокуратуре определяет общие 

направления деятельности органов прокуратуры, но не превращает прокурора в универсального представителя гражданина по 

каждому частноправовому спору [5]. Гражданский процессуальный кодекс РФ допускает обращение прокурора в суд в защиту 

прав гражданина в установленных случаях, а также в защиту неопределенного круга лиц и публичных интересов [3]. В арбитраж-

ном процессе участие прокурора имеет более ограниченные пределы [4]. 

Для корректного анализа нужно различать несколько уровней фактических предпосылок. Первый образует гражданско-пра-

вовой факт: нарушение обязательства, причинение имущественного вреда, незаконное ограничение пользования имуществом. 

Второй связан с процессуальным положением лица: невозможностью или существенной затрудненностью самостоятельной за-

щиты. Третий включает публично значимый компонент: массовый характер нарушения, социальную значимость затронутого от-

ношения, интерес неопределенного круга лиц. Только при соединении этих элементов прокурорское участие получает убеди-

тельное юридическое обоснование. 

Современные исследования прокурорского надзора за соблюдением прав военнослужащих и членов их семей подтверждают 

практическую значимость защиты данной категории лиц [13; 14]. Однако для частноправовой методологии важно не расширять 

пределы прокурорского участия механически. Имущественный спор сохраняет частноправовую природу до тех пор, пока не вы-

явлены обстоятельства, придающие ему публично значимое измерение либо свидетельствующие о невозможности эффективной 

самостоятельной защиты. 

Юридический факт в методологии частноправового исследования не сводится к традиционному основанию возникновения, 

изменения или прекращения правоотношения. Он выполняет функцию научной квалификации: помогает отделить жизненное 

обстоятельство от правового основания, социальную уязвимость от юридического последствия, общий интерес к проблеме от 

конкретного способа защиты. 

Для исследования имущественных прав мобилизованных граждан, участников специальной военной операции и членов их 

семей такой подход имеет принципиальное значение. Статус лица важен, но он не должен подменять нарушение права, имуще-

ственный результат, причинную связь и выбор способа защиты. В большинстве случаев этот статус действует не изолированно, 

а как часть более сложной фактической конструкции. 

Предложенное разграничение четырех вариантов правового значения специального статуса позволяет точнее определить 

предмет частноправового анализа. Если статус прямо назван в законе, он может выступать самостоятельным юридическим фак-

том. Если он соединяется с нарушением права, имущественным последствием и способом защиты, он входит в юридический 

состав. Если он влияет на доступность самостоятельной защиты, он приобретает процессуальное значение. Если же с ним не 

связано конкретное правовое последствие, он остается социальным обстоятельством, важным для оценки положения лица, но 

недостаточным для гражданско-правового требования. 
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Методологическая ценность юридического факта состоит не только в классификации обстоятельств, но и в ограничении са-

мого предмета частноправового анализа. Исследователь должен видеть не всю социальную ситуацию целиком, а те ее эле-

менты, с которыми право связывает конкретные имущественные последствия. В этом смысле юридический факт дисциплинирует 

научный анализ и показывает, при каких условиях жизненная ситуация становится юридически значимой. 
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Legal fact as a methodological category in private law research on the property rights of mobilized citizens and participants in the spe-

cial military operation 

Ayryan Mikhail Robertovich, master’s student, department of civil law and procedure, Volgograd State University 

This article considers a legal fact as an instrument of private law research on the property rights of mobilized citizens, participants 

in the special military operation, and members of their families. It is substantiated that a person’s social vulnerability or difficult life circum-

stances do not in themselves constitute a civil law basis for protection. For legal remedies to be applied, it is necessary to establish 

a circumstance to which a rule of law attaches a specific property-related or procedural consequence. The article proposes distinguishing 

four forms of legal significance of a special status: an independent legal fact, an element of a complex set of legal facts, a procedurally 

significant circumstance, and a social background that does not in itself give rise to civil law consequences. It is concluded that the status 

of a mobilized citizen or a participant in the special military operation may increase the need for legal protection but does not replace 

the infringement of a right, the resulting property consequence, causation, or the choice of an appropriate remedy. 

Keywords: legal fact, set of legal facts, methodology of private law research, civil law protection, property rights, mobilized citizens, 

participants in the special military operation, family members, participation of the prosecutor, private law. 


