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В статье анализируется эволюция эмодзи от простых эмотиконов до юридически значимых символов. При анализе российской и зарубеж-

ной судебной практики выявляются проблемы неоднозначности интерпретации эмодзи, обусловленные техническими, культурными и 

субъективными факторами. 
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С развитием информационных технологий современная ком-

муникация все чаще переходит в цифровую среду. Социальные 

сети и мессенджеры стали каналами связи не только для личного, 

но и для делового общения. Одной из характерных черт данной 

коммуникации является активное использование специальных 

символов — эмодзи, которые давно перестали быть исключи-

тельно способом выражения эмоций в электронной переписке и 

превратились в средство ведения переговоров, заключения дого-

воров и оформления иных правоотношений. 

Проблема заключается в том, что действующее законодатель-

ство не содержит конкретных норм для регулирования правоотно-

шений, связанных с использованием эмодзи (смайликов). При этом 

судебная практика как в России, так и за рубежом уже неодно-

кратно сталкивалась с необходимостью решать споры, в которых 

эмодзи выступают в качестве доказательств. 

Целью данной статьи является выявление закономерностей 

превращения эмодзи в юридически значимый символ. 

Чтобы выявить правовую природу смайликов, следует обра-

титься к их эволюции. В 1882 г. профессор Скотт Фалман придумал 

первые эмотиконы «:-)» и «:-(» для обозначения настроения элек-

тронных писем и объявлений, а уже в конце 1990-х гг. в Японии ди-

зайнер Сигэтака Курита нарисовал первые цветные пиктограммы, 

которые помогли преодолеть небольшой лимит сообщений в мес-

сенджере NTT DoCoMo. В 2010 г. эмодзи были внесены в стандарт 

кодирования символов Unicode, чтобы пользователи могли быть 

уверены, что их смайлики будут видны собеседникам на любом 

устройстве. В последней версии их насчитывается уже практиче-

ски 4000 [1]. 

Хотя стандарт закрепляет за каждым эмодзи индивидуальный 

код, визуальная составляющая на устройствах разных операцион-

ных систем различается. Один и тот же смайлик на смартфонах со-

беседников может выглядеть по-разному: например, эмодзи «пи-

столет» на iPhone с 2016 г. изображает игрушечный пистолетик, 

а Samsung изменил реалистичную версию на бластер только 

в 2018 г. Многие эмодзи до сих пор сильно отличаются на раз-

ных устройствах, поэтому технические особенности могут привести 

к недопониманию и неоднозначности интерпретации смайли-

ков сторонами. 

На неоднозначность их толкования влияют не только техниче-

ские, но и субъективные факторы, например культурные особенно-

сти, возраст и менталитет собеседников. Кроме того, в каждом кон-

кретном чате один и тот же эмодзи может приобретать свое значе-

ние, иногда противоположное: то, что в одной переписке является 

подтверждением получения сообщения, в другой становится согла-

сием. У эмодзи нет закрепленного лексического значения, поэтому 
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их смысловая составляющая часто формируется внутри конкрет-

ной переписки. Именно поэтому суды изначально изучают не сам 

символ, а его место в конкретной переписке. 

Например, смайлик «сложенные руки» в Японии чаще всего 

означает благодарность, а в западных странах — «дай пять». 

Также многие используют его в значении просьбы, а некоторые — 

с религиозной точки зрения, как молитву. 

Эмодзи «череп» в поп-культуре воспринимается в совокупно-

сти с мемами для выражения сильного смеха — «я умер от смеха». 

Старшее же поколение чаще толкует данный смайлик буквально — 

как угрозу или выражение смерти. 

Также для лиц старшего возраста, чья цифровая социализа-

ция проходила на ранних этапах развития эмодзи, они могут высту-

пать лишь в качестве эмоциональной окраски сообщений, тогда как 

для представителей поколения Z последовательность нескольких 

эмодзи является законченным сообщением, обладающим полно-

ценным содержанием [2]. 

Российская и зарубежная судебная практика уже неодно-

кратно сталкивалась с делами, в которых эмодзи выступают в ка-

честве доказательств. В 2023 г. в канадском деле South West 

Terminal Ltd. v. Achter Land & Cattle Ltd. суд рассматривал в каче-

стве акцепта смайлик «большой палец вверх», которым фермер от-

ветил на сообщение об условиях поставки льна. После повышения 

цен он отказался выполнять условия соглашения, указав, что 

эмодзи лишь подтверждает получение сообщения. Суд проанали-

зировал прошлые переписки сторон и пришел к выводу, что в кон-

тексте их диалога эмодзи «большой палец вверх» ранее означал 

согласие, поэтому его можно признать надлежащим акцептом. 

Фермер был вынужден выплатить 80 000 долл. [3]. 

Похожее дело есть и в российской практике. Постановление 

Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда по делу N А32-

36944/2022 отражает ситуацию, когда предприниматель согласо-

вал цвет киоска эмодзи «большой палец вверх», а после отказался 

выполнять свои обязанности. Суд на основе анализа сообщений 

сторон признал, что данный знак в обычно принятом и распростра-

ненном понимании при общении посредством электронной пере-

писки означает «хорошо», а заявитель жалобы, указывая на воз-

можность различных интерпретаций данного изображения, иного 

разумного понимаемого значения не предложил [4]. Таким обра-

зом, смайлик в данном деле можно признать полноценным согла-

шением. 

Но не всегда суд признает эмодзи в качестве доказатель-

ства. В Постановлении Седьмого арбитражного апелляционного 

суда по делу N А27-4962/2023 сказано, что эмодзи в виде четырех 

рукопожатий в контексте переписки может означать как согласие с 

фактом выполнения работ, так и принятие сообщения о готовности 
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работ к сведению, подтверждение получения сообщения [5]. 

Так, из-за неоднозначности толкования смайлик не был при-

знан доказательством. 

Отдельного внимания заслуживают дела об оскорблениях. В 

решении Советского районного суда г. Красноярска рассматрива-

лась ситуация об отправке эмодзи «клоун» в дачном чате. Мировой 

суд усмотрел в этом оскорбление, однако районный суд отменил 

постановление, указав на необходимость лингвистической экспер-

тизы для подтверждения уничижительного смысла символа [6]. 

Другое дело разбиралось в Австралии [7]. В мае 2020 г. Хоуда 

разместил ссылку на статью, в которой говорилось о том, что кли-

енты Берроуз должны быть привлечены к ответственности за под-

писание заведомо ложных показаний под присягой. На многочис-

ленные вопросы в комментариях Хоуда ответил эмодзи «молча-

щий рот» (который был воспринят истцом, а впоследствии и судом 

как намек на то, что он знает гораздо больше, но не может расска-

зать), что, по мнению истца, портит его репутацию. 

На основе анализа судебной практики представляется целесо-

образным разработать единый подход к толкованию наиболее ча-

сто встречающихся эмодзи, частично заимствовав значения из 

международного стандарта Unicode с учетом сложившихся дело-

вых обычаев в России. 

Проведенный анализ показывает, что эмодзи прошли дол-

гий путь от простых эмотиконов до полноценных инструментов диа-

лога, которые используются в переговорах и заключении сде-

лок. Их правовая природа остается неоднозначной, но многие суды 

уже признают смайлики в качестве полноценных доказательств, 

если значение четко вытекает из контекста переписки. С другой 

стороны, технические различия, отсутствие закрепленного лекси-

ческого значения и субъективные факторы являются причиной 

неоднозначности толкования, что приводит к отказу в принятии 

эмодзи в качестве доказательств. Таким образом, ключевым кри-

терием признания эмодзи доказательством в судебном разбира-

тельстве является не сам смайлик, а его смысл в конкретном кон-

тексте переписки.
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