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Аннотация. В статье исследуется влияние фактора судейского усмотрения в процессе применения судом результатов су-

дебной практики, его взаимосвязь с внутренним убеждением судьи. Установлено, что судебная практика выступает значи-

мым фактором, влияющим на это усмотрение. Делается вывод, согласно которому внутреннее убеждение судьи становится ре-

шающим фактором в вопросе о том, будет ли правовая позиция вышестоящего суда применена, проигнорирована или интерпре-

тирована избирательно. 
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В текущих условиях, когда провозглашенные Конституционным Судом РФ высшая юридическая сила, обязательность для 

всех субъектов правоотношений и непосредственное действие принятых им решений, а также утрата разъяснениями Пле-

нума Верховного Суда РФ статуса руководящих нивелируется конституционно же закрепленной обязанностью судьи подчиняться 

только Конституции РФ и федеральному закону, именно судейское усмотрение становится основанием применения либо непри-

менения в каждом конкретном случае результата судебной практики, в каком бы виде этот результат ни был сформирован: пра-

вовая позиция Конституционного Суда РФ, разъяснения Верховного Суда РФ или решение суда кассационной инстанции, 

в т. ч. то, в котором содержится обязательное для суда, вновь рассматривающего дело, указание о толковании закона. 

Суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании, не только имеющиеся в деле доказательства, но также и фактические обстоятельства дела. При этом суд, руко-

водствуясь законодательно установленной обязанностью выносить мотивированное решение, неизбежно дает оценку как суще-

ствующей в виде разъяснений, данных Конституционным Судом РФ или Верховным Судом РФ, соответствующей предмету су-

дебного разбирательства правовой позиции, так и судебной правовой позиции, представленной сторонами в обоснование 

своих доводов и возражений. 

Обращаясь к продолжающему на протяжении уже длительного времени оставаться дискуссионным вопросу о возможности 

наличия такого результата формирования внутреннего убеждения судьи при принятии им решений, как судейское усмотрение, а 

также характеризующих его критериев и объективных пределов действия, С. В. Корнакова указывает на неоднозначное отноше-

ние профессионального сообщества к судейскому усмотрению при применении права, выделяя три существующих в научном 

сообществе подхода: от необходимости существования судейского усмотрения в судопроизводстве до его нежелательности и 

даже опасности — при существующей в то же время позиции, согласно которой судейское усмотрение имеет право на существо-

вание, но может быть непредсказуемым [1]. 

Многие ученые разделяют позицию, согласно которой судейское усмотрение необходимо и неизбежно, поскольку диктуется 

процессом приложения правила поведения, закрепленного в правовой норме, к конкретной жизненной ситуации, и невозможно 

сделать правовое регулирование индивидуальным для каждой из них [1]. 

Судейское усмотрение — это основанное на внутреннем убеждении решение суда, где внутреннее убеждение является фак-

тором, определяющим реализацию дискреционных полномочий судьи. Именно такое понимание усмотрения следует из суждений 

Конституционного Суда РФ, по мнению которого «судья в процессе судопроизводства, оценив доказательства по делу по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном их исследовании, осуществ-

ляет выбор подлежащих применению в конкретном деле норм, дает собственное их толкование в системе действующего право-

вого регулирования и принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения» [1]. 

По мнению Н. М. Абубакировой-Тер-Григорян, сформированному в результате анализа мнений ряда ученых (Л. Н. Берг, 

В. В. Ведерниковой, К. П. Ермаковой, Ю. В. Грачевой, А. Д. Кирилловой, О. А. Попковой), судейское усмотрение — это мысли-

тельный процесс судьи, имеющий место при рассмотрении и разрешении дела, по поводу выбора решения из вариантов, пред-

лагаемых законом в ситуациях, когда жесткая регламентация правоотношения невозможна или социально вредна и только су-

дья, исходя из обстоятельств конкретного дела, руководствуясь принципом справедливости, в состоянии избрать коррект-

ную меру [2]. Пределы (границы) судебного усмотрения являются его неотъемлемым свойством, поскольку при их отсутствии 

применение усмотрения может перерасти в произвол и злоупотребление правом. 

Как отмечается в классической доктрине, «Discretion, when applied to a court of justice, means sound discretion guided by law. 

It must be governed by rule not by humour; it must not be arbitrary» (усмотрение, когда оно применяется к суду, означает разум-
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ное усмотрение, основанное на законе. Оно должно регулироваться правилами, а не прихотью; оно не должно быть произволь-

ным) [3]. Пределы судейского усмотрения формируются на основании внутреннего убеждения судьи постольку, поскольку и само 

судейское усмотрение формируется на основании внутреннего убеждения судьи. В качестве критериев внутреннего убеждения, 

как правило, выступают закон и совесть субъекта принятия решения, а также справедливость. Среди обязательных условий 

надлежащего осуществления правосудия, а также первостепенных критериев для формирования внутреннего убеждения и при-

менения судебного усмотрения Ю. В. Оносов и М. А. Бородайлюк называют объективность и беспристрастность судьи [4]. 

С. В. Корнакова указывает еще на один немаловажный фактор, оказывающий влияние на формирование судейского усмот-

рения, — это судебная практика [1]. При этом автор ссылается на Е. Горевого, отмечающего, что закономерность и естествен-

ность ее (судебной практики) влияния объясняется тем, что этот процесс обусловлен стремлением судебной системы к унифи-

кации применения правовых и процессуальных норм, и на мнение А. П. Севастьянова, утверждающего, что указанная законо-

мерность подтверждается и анализом судебной практики: в настоящее время значительно большее влияние на размер наказания 

за конкретное преступление оказывает не закон, а сложившаяся судебная практика, являющаяся своего рода ограничением су-

дейского усмотрения, а ее игнорирование может повлечь отмену решения вышестоящей инстанцией [1]. 

Соглашаясь с вышеуказанной позицией относительно влияния судебной практики на формирование судейского усмотрения, 

отметим возникновение показательного правового явления: влияние на судейское усмотрение результатов судебной практики 

при одновременной необходимости суда в формировании внутреннего убеждения относительно судебных правовых позиций, на 

которые стороны ссылаются в обоснование своих требований либо возражений, что в очередной раз свидетельствует об огром-

ной роли судебной практики в правовой системе России. 

Вместе с тем нельзя не упомянуть о существующем мнении, согласно которому, с одной стороны, суд действительно может 

нуждаться в подобном ориентире, поскольку законом он не установлен, но с другой стороны, это чревато шаблонностью его 

мыслительной деятельности, ведущей к профессиональной деформации, поэтому существующее на практике не значит долж-

ное. Безусловно, суд, принимающий решение по определенному делу, должен знать, как подобные дела решаются профессио-

нальным сообществом, тем не менее при принятии решений руководствоваться он должен только законом, собственными суж-

дениями и совестью [1]. 

Именно здесь и кроется один из самых насущных, но пока неразрешенных вопросов: обязан ли суд при вынесении решения 

по делу учитывать результаты судебной практики или при принятии решений он должен руководствоваться только законом, соб-

ственными суждениями и совестью. 

Говоря о факторе судейского усмотрения при применении судом результатов судебной практики, нельзя обойти вниманием 

и возникающие время от времени противоречия (коллизии) в правовых позициях судов высших инстанций. К примеру, примени-

тельно к судопроизводству по уголовным делам М. В. Сидоренко указывает на достаточное количество таких актов конституци-

онного правосудия, которые в случае буквального их применения приводят к коллизии в правовых отношениях, определенным 

разночтениям в общем понимании и применении российского уголовно-процессуального права [5]. 

Рассматривая конституционно-правовые позиции, М. В. Сидоренко приводит в пример широко обсуждавшиеся россий-

ской уголовно-процессуальной доктриной фундаментальные противоречия в правовых позициях высшего органа конституцион-

ного правосудия по вопросу о праве суда на возвращение по собственной инициативе уголовного дела прокурору по моти-

вам, ухудшающим положение подсудимого [5]. Так, при анализе одних и тех же норм Конституции РФ правовые позиции Консти-

туционного Суда РФ, изложенные в актах 1999–2000 гг. (постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г. N 7-П; 

определение Конституционного Суда РФ от 3 февраля 2000 г. N 9-О) и акте 2013 г. (постановление Конституционного Суда РФ 

от 2 июля 2013 г. N 16-П), кардинально отличны. Первоначально констатируется полная несовместимость обвинительной функ-

ции с ролью суда в правовом государстве; впоследствии, напротив, «исчерпывающе» обосновывается, что в целях справедли-

вого отправления правосудия «...можно и нужно поступиться принципами» [5]. 

На противоречия в правовых позициях Верховного Суда РФ указывают А. М. Галстян, А. Ю. Мордовцев и Е. А. Апольский, 

приводя в пример определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 10 марта 2020 г. N 84-КГ20-1, 

истолковавшее нормы ст. 234 ГК РФ вразрез разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ 

от 29 апреля 2010 г. N 22, где Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ приняла решение, противоречащее 

разъяснениям своего Пленума, тем самым породив двойственное толкование нормы ст. 234 ГК РФ [5]. 

Судебная практика содержит также примеры противоречий правовых позиций Конституционного Суда РФ и Верхов-

ного Суда РФ по одному и тому же вопросу, обусловленных, по мнению И. Л. Ситниковой, неопределенностью норм Федераль-

ного конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», что позволяет Верхов-

ному Суду РФ подходить к вопросу об императивности решений высшего органа правосудия крайне избирательно [6]. 

В обоснование своего довода И. Л. Ситникова приводит пример, когда Верховный Суд РФ в своем решении придерживается 

позиции, в соответствии с которой судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в отношении лица, с которым 
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заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, не может участвовать в рассмотрении уголовного дела в отношении со-

участников преступления, в совершении которого обвинялось такое лицо. Конституционный Суд РФ, напротив, не закрепляет 

ограничений на участие судьи в рассмотрении выделенного уголовного дела в отношении другого участника преступления [6]. 

Исходя из указанного примера, у И. Л. Ситниковой возникает справедливый, на наш взгляд, вопрос: каким же актом будет 

руководствоваться судья при разрешении дела по существу: 1) проведет классификацию источников права и применит в деле 

итоговый акт Конституционного Суда РФ; 2) воспримет как данность решение Верховного Суда РФ, выполняющее своего рода 

роль судебного прецедента для системы судов общей юрисдикции; 3) подойдет к выбору итогового акта, подлежащего примене-

нию, крайне избирательно, в зависимости от характера рассматриваемого дела и своего субъективного мнения? Вероятно, про-

должает свою мысль И. Л. Ситникова, в условиях современной действительности верным окажется третий вариант ответа, с 

которым нам также крайне трудно не согласиться [6]. 

Таким образом, внутреннее убеждение суда и сформированное на его основе судейское усмотрение непосредственно вли-

яют на решение вопроса о применении судом результатов судебной практики в каждом конкретном случае: от признания судом 

необходимости в применении правовой позиции суда вышестоящей инстанции до полного ее игнорирования. 
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