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В данной статье проводится комплексный анализ института мирового соглашения как элемента системы примирительных процедур в 

арбитражном процессе Российской Федерации. Особое внимание в ходе исследования уделяется основной черте данного вида примири-

тельной процедуры - двойственной правовой природе, которая обусловлена сочетанием материально-правовых и процессуальных начал. 

В процессе исследования особое внимание уделяется процессуальным особенностям заключения и утверждения соглашения, а также 

специфике механизма его принудительного исполнения в рамках арбитражного процесса. Выводы подкреплены статистикой по стране, а 

также анализом судебной практики, которая иллюстрирует практическую значимость и эффективность рассматриваемого института. 
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Первостепенное значение в системе примирительных меха-

низмов современного арбитражного судопроизводства России при-

надлежит институту мирового соглашения. Такой вывод можно сде-

лать на основании того, что в Арбитражном процессуальном ко-

дексе РФ (далее АПК РФ) для него выделены отдельные статьи 

(Глава 15 АПК РФ), касательно процедуры составления такого со-

глашения, его структуры и содержимому, санкционирования судом, 

а также исполнения. Его значение обусловлено ориентацией пра-

восудия на эффективное и скорейшее урегулирование споров, воз-

никающих в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности. Составление мирового соглашения представляет 

собой не только реализацию принципа диспозитивности, но и ин-

струмент разгрузки судебной системы, позволяющий сторонам 

найти взаимоприемлемый компромисс. Однако правовая природа, 

порядок применения и исполнения данного института остаются те-

мами для научной дискуссии с целью решения практических слож-

ностей, что и обуславливает актуальность настоящего исследова-

ния. 

Сложно однозначно квалифицировать правовую природу рас-

сматриваемого института из-за двойственного характера. В науч-

ной доктрине укоренилось мнение о двойственности природы рас-

сматриваемого института. Так, основой мирового соглашения вы-

ступает материально-правовой компонент, то есть гражданско-пра-

вовая сделка, основание которой - автономная воля сторон. 

В то же время самостоятельное значение в данном институте 

имеет процессуальный компонент. Юридическую силу такое согла-

шение приобретает только при вынесении решения арбитражным 

судом о заключении мирового соглашения. В таком случае миро-

вое соглашение трансформируется в публично-правовой акт. В 

процессе санкционирования соглашения соответствующий суд вы-

полняет не просто регистрационную функцию, а активную кон-

трольную функцию, которая состоит в обязанности удостовериться 

в соответствии соглашения закону, в контроле соблюдения прав 

иных лиц, в ясности и исполнимости содержания. Утверждение су-

дом придает соглашению силу исполнительного документа, что 

определенно разделяет его с, например, досудебным медиатив-

ным соглашением или простой гражданско-правовой сделки. Так, 

институт рассматриваемого соглашения является в ряду примири-

тельных процедур высшей и наиболее востребованной формой до-

стижения компромисса, а также важной его чертой является утвер-

ждение его со стороны судебной власти (то есть оно санкциониру-

ется органами судебной системы). 

Мировое соглашение стороны имеют возможность согласо-

вать на любой стадии судебного процесса, включая стадию испол-

нения судебного акта (ст. 139 АПК РФ). 

Мировое соглашение требует письменной формы и подписа-

ния уполномоченными представителями, согласно нормам отече-

ственного законодательства. Его условия должны быть конкрет-

ными и исполнимыми, включая сроки, порядок исполнения, воз-

можные отсрочки, уступки требований или прощение долга. Утвер-

жденное судом соглашение обязательно к исполнению. При неис-

полнении допустимо принудительное исполнение через выдачу ис-

полнительного листа. Представляется возможным включить в 

текст соглашения меры ответственности за его неисполнение. 

Например, неустойку и ее размер. Это создает комплексный меха-

низм защиты, то есть кредитор вправе требовать как принудитель-

ного исполнения основного обязательства через службу судебных 

приставов, так и взыскания предусмотренной неустойки в том же 

или отдельном исковом производстве. 

Оспаривание согласованного судом мирового соглашения об-

ладает спецификой из-за его смешанной природы его не представ-

ляется возможным оспорить по правилам о недействительности 

сделок. Единственным способом является пересмотр судебного 

определения об его утверждении в апелляционном, кассационном 

порядке или по новым или вновь открывшимся обстоятельствам 

(ст. 167, 288, 312 АПК РФ). Отменить соглашение представляется 

возможным в связи с нарушениями процессуальными (например, 

отсутствие надлежащих полномочий у представителя) и матери-

ально-правовыми (нарушение прав третьих лиц, противозакон-

ность условий). 

Согласно данным судебной статистики РФ, в 2024 на 950 028 

вынесенных по рассмотренным делам решений пришлось 33 532 

заключенных мировых соглашения, что говорит о популярности 

данной процедуры в арбитражном процессе РФ при наличии иных 

альтернативных процедур [2]. Рассмотрим пример из практики – 

решение по делу № А40-75574/17-14-625, участниками спора по 

данному делу являются ООО «СЕВЕРО-ЗАПАД» (Истец) ООО «Ка-

питальное строительство» (Ответчик). Иск был подан о взыскании 
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денежных средств, которые включают в себя: основную задолжен-

ность, проценты, судебные расходы и расходы по оплате государ-

ственной пошлины. Спор возник из гражданско-правовых отноше-

ний между двумя юрилическими лицами, вероятно, связанных с не-

исполнением или ненадлежащим исполнением договорных обяза-

тельств [3]. Ответчик признал требования частично, что создало 

основу для поиска компромиссного решения. По итогу было заклю-

чено мировое соглашение и утверждено судом, которое в данном 

деле выступило как инструмент гибкого разрешения конфликта, что 

отражено в следующем: 

1. Изменение условий обязательства: Истец отказался от 

части требований, а ответчик признал оставшуюся задолженность, 

что иллюстрирует взаимные уступки сторон (ст. 139 АПК РФ). 

2. Установление нового порядка исполнения: соглашение 

предусмотрело рассрочку платежа с графиком внесения средств, 

что предоставило возможность для ответчика избежать единовре-

менного финансового давления, а истцу — гарантировать посте-

пенное погашение долга (п. 2 ст. 140 АПК РФ). 

3. Обеспечение исполнимости: в случае нарушения гра-

фика платежей истец получил право обратиться за выдачей испол-

нительного листа на всю сумму долга, что закрепило гарантии ис-

полнения. 

4. Прекращение производства по делу: утверждение со-

глашения привело к прекращению дела, а ранее вынесенное реше-

ние суда утратило силу. 

Таким образом, мировое соглашение в данном споре стало ин-

струментом гибкого урегулирования спора, позволившим удовле-

творить интересы обеих сторон и снизить нагрузку на суд. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что ми-

ровое соглашение представляет собой уникальный многосторон-

ний правовой институт, который эффективно выполняет свою роль 

в системе примирительных процедур арбитражного процесса РФ. 

Правильное понимание двойственной природы мирового соглаше-

ния, которая включает в себя процессуальные особенности его 

утверждения и механизмы принудительного исполнения, представ-

ляет собой важный элемент для эффективного использования дан-

ного инструмента как участниками экономических отношений, так и 

арбитражными судами. Дальнейшее развитие института видится в 

совершенствовании законодательной регламентации последствий 

неисполнения соглашений и унификации практики их оспаривания, 

что будет способствовать повышению уровня правовой определен-

ности и доверия к данной примирительной процедуре.
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