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В статье проводится комплексный анализ проблем квалификации административных правонарушений в области мелиорации земель на 

основе изучения современной судебной и административной практики. Выявляются основные трудности применения ст. 10.9 и 10.10 Ко-

декса Российской Федерации об административных правонарушениях, анализируются типичные ошибки при квалификации составов ад-

министративных правонарушений. Особое внимание уделяется проблемам разграничения смежных составов правонарушений, установ-

ления признаков объективной стороны и определения субъекта ответственности. На основе проведенного исследования формулируются 

предложения по совершенствованию административного законодательства и правоприменительной практики в рассматриваемой сфере. 
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Актуальность данной работы обусловлена ключевой ролью 

мелиорированных земель в обеспечении продовольственной без-

опасности России и существующими проблемами в правовом регу-

лировании ответственности за нарушения в данной области [1]. 

Особое внимание уделяется определению состава администра-

тивных правонарушений, т. к. от этого зависит результативность 

административных мер и достижение целей ответственности [4]. 

Анализ судебной и административной практики указывает на 

наличие устойчивых трудностей в квалификации правонарушений 

в сфере мелиорации земель [3]. Значительное число отмененных 

постановлений о привлечении к ответственности, противоречивая 

судебная практика и ошибки при установлении фактических дей-

ствий нарушителей свидетельствуют о необходимости исследова-

ния данных проблем и разработки предложений по их устранению. 

Во-первых, трудности вызывает установление объектив-

ной стороны таких нарушений. Практика рассмотрения дел по 

ст. 10.9 Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях [2] показывает, что непросто доказать факт наруше-

ния проекта мелиоративных работ. Отсутствие четких критериев 

существенности подобных отклонений приводит к тому, что даже 

незначительные нарушения могут квалифицироваться как админи-

стративные правонарушения, что не соответствует принципу со-

размерности ответственности. 

Во-вторых, возникают сложности при разграничении смежных 

составов, особенно когда рассматриваются действия, подпадаю-

щие под ст. 10.10 и 8.6 КоАП РФ. В судебной практике отсут-

ствует единообразное понимание их соотношения [6]. В ряде слу-

чаев ст. 10.10 рассматривается как специальная по отношению к 

ст. 8.6, однако встречается позиция, согласно которой данные 

нормы конкурируют. Это создает неопределенность в правоприме-

нении и допускает субъективное толкование закона [3]. 

Сложности также возникают при определении субъекта адми-

нистративной ответственности, особенно в ситуациях, когда нару-

шения правил эксплуатации мелиоративных систем допускаются 

при общей собственности или совместном пользовании несколь-

кими сельхозпроизводителями [5]. Анализ дел показывает, что не-

определенность в распределении обязанностей приводит к при-

влечению к ответственности лиц, которые фактически не имеют 

возможности обеспечить соблюдение правил эксплуатации. 

Проблемным остается и установление вины в форме неосто-

рожности. Различные подходы к определению признаков небреж-

ности и неосмотрительности при рассмотрении дел о правонару-

шениях в области мелиорации создают предпосылки для объектив-

ного вменения, что противоречит основополагающим принципам 

административной ответственности. 

В современных условиях агробизнеса, когда мелиоративные 

системы могут размещаться на нескольких земельных участках, 

арендуемых различными хозяйствующими субъектами, либо нахо-

диться в общей собственности, затруднено установление лица, не-

сущего ответственность за их эксплуатацию. В действующем зако-

нодательстве отсутствуют четкие положения о распределении обя-

занностей и ответственности за данные системы. 

На практике по ст. 10.10 КоАП РФ нередко привлекается один 

из совладельцев, тогда как другие участники, чье бездей-

ствие также способствовало нарушению, ответственности не 

несут. Это приводит к несправедливому распределению ответ-

ственности и осложняет добросовестное использование мелиора-

тивных объектов. Представляется необходимым нормативно за-

крепить механизм определения ответственного лица (например, 

того, кто осуществляет обслуживание системы по договору либо 

является основным совладельцем), либо установить коллективную 

ответственность всех владельцев при отсутствии иного соглаше-

ния между ними. 

На основании проведенного анализа предлагается внести 

уточнения в законодательство и правоприменительную практику. 

Требуется детализировать ст. 10.9 и 10.10 КоАП РФ, установив чет-

кие критерии отнесения нарушений проекта мелиоративных работ 

к существенным, а также разграничив составы административных 

правонарушений в области мелиорации и смежные составы [7]. 

Для решения этих проблем требуется комплексный подход, за-

трагивающий несколько смежных областей. Необходимо дорабо-

тать законодательство. Целесообразно внести в ст. 10.9 КоАП РФ 

положение о существенном отступлении от проекта мелиоратив-

ных работ. Критерии существенности, например снижение урожай-

ности, ухудшение состояния земель или стоимость устранения 

нарушений, следует установить в отдельном приказе Минсельхоза 

России. Во избежание разногласий в определении ответственного 

лица в ст. 10.10 КоАП РФ необходимо уточнить, что ответствен-

ность несет собственник, владелец или лицо, ответственное за 
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техническое состояние системы. 

Важно разработать и утвердить методические рекомендации 

по установлению административных правонарушений в обла-

сти мелиорации земель. Этот документ облегчит работу право-

охранительных органов и должен содержать сравнительную таб-

лицу ст. 10.9, 10.10, 8.6, 8.7 КоАП РФ с указанием объекта право-

нарушения, его проявления и признаков. Кроме того, в рекоменда-

ции целесообразно включить инструкцию по установлению 

вины, разъясняющую, что небрежность может быть установ-

лена, если землепользователь не предпринял необходимых мер 

по обслуживанию системы при наличии такой обязанности и воз-

можности. Для большей ясности следует добавить примеры квали-

фикации сложных случаев, в том числе связанных с коллективной 

ответственностью. 

Для правильного применения законодательства необходимо 

постоянно обучать судей и должностных лиц, осуществляющих зе-

мельный и экологический надзор. С этой целью следует проводить 

семинары и вебинары по вопросам доказывания и квалификации 

нарушений в сфере мелиорации. Систематическое обобщение и 

публикация решений вышестоящих судов также будет способство-

вать унификации правоприменительной практики. 

Анализ показывает наличие общих проблем в определении ад-

министративных правонарушений в мелиоративной сфере. Эти 

проблемы обусловлены несовершенством законодательства, раз-

личиями в применении норм об административной ответственно-

сти, а также недостаточным методическим обеспечением практики 

применения права. 

Для решения этих проблем необходимо усовершенство-

вать административное законодательство, унифицировать судеб-

ную практику и повысить уровень знаний должностных лиц, рас-

сматривающих дела об административных правонарушениях. Эти 

меры позволят обеспечить единство в применении законов и повы-

сить эффективность административного воздействия в сфере ме-

лиорации земель. 

Анализ показывает, что проблемы квалификации администра-

тивных правонарушений в области мелиорации носят систем-

ный характер. Причины кроются в нечетких формулировках зако-

нов, различных подходах судов и отсутствии четких инструкций по 

применению норм права. Решения заключаются в уточнении зако-

нодательства, приведении судебной практики к единообразию че-

рез разработку рекомендаций и обучении должностных лиц. 

Это позволит создать понятную и справедливую систему админи-

стративной ответственности, что важно не только для наказания 

виновных, но и для сохранения мелиорированных земель, являю-

щегося необходимым условием обеспечения продовольственной 

безопасности страны.
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