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В статье рассматриваются особенности привлечения к юридической ответственности за действия, совершаемые в сети Интернет. Пока-

зано, что цифровая среда не образует самостоятельной «внезаконной» сферы, но существенно влияет на порядок установления личности 

правонарушителя, фиксации электронных доказательств и определения компетентного органа. Особое внимание уделяется электронным 

доказательствам, статусу информационных посредников и необходимости соблюдения баланса между эффективностью пресечения пра-

вонарушений и защитой прав личности. 
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В условиях цифровизации общественных отношений сеть Ин-

тернет превратилась из вспомогательного канала коммуникации в 

полноценное пространство социально значимого поведения. 

В этой среде совершаются сделки, распространяются сведе-

ния, реализуются интеллектуальные права, ведется деловая пере-

писка, совершаются административные проступки и преступле-

ния. Однако сам по себе факт совершения действия в сети не озна-

чает возникновения особого, автономного вида юридической от-

ветственности. 

Цифровая трансформация изменяет формы правового регули-

рования и способы реализации права, но не отменяет базовых 

начал законности, виновности, справедливости и соразмерности 

ответственности [7, с. 4; 11, с. 5; 12, с. 5]. 

Этот вывод подтверждается и действующим законодатель-

ством. Федеральный закон «Об информации, информацион-

ных технологиях и о защите информации» прямо закрепляет, что 

нарушение требований в сфере информации, информационных 

технологий и защиты информации влечет дисциплинарную, граж-

данско-правовую, административную или уголовную ответствен-

ность [4, ст. 17]. 

Правонарушение в сети Интернет следует рассматривать не 

как новый внеотраслевой феномен, а как традиционное противо-

правное деяние, совершенное в особой цифровой среде. 

Для квалификации здесь решающими остаются объект посяга-

тельства, способ совершения, последствия и форма вины, а не сам 

технический канал взаимодействия [7, с. 4]. 

Первая существенная особенность привлечения к ответствен-

ности за действия в сети Интернет связана с установлением лич-

ности правонарушителя. Интернет позволяет использовать псев-

донимы, анонимные аккаунты, подмену технических параметров 

соединения, чужие устройства и учетные записи. 

По этой причине сам по себе никнейм, IP-адрес либо принад-

лежность страницы конкретному лицу не могут рассматри-

ваться как безусловное доказательство совершения деяния 

именно этим лицом. 

Необходима совокупная оценка цифровых следов: данных о 

регистрации, привязки к номеру телефона или адресу электронной 

почты, сведений об оплате, метаданных файлов, истории входов, 

переписки, показаний свидетелей и иной подтверждающей инфор-

мации. В литературе отмечается, что интернет-среда облегчает 

маскировку противоправного поведения и тем самым повышает 

требования к индивидуализации ответственности [10, с. 202]. 
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Вторая особенность состоит в специфике доказывания. Боль-

шинство противоправных действий в сети существуют в форме 

электронных следов: сообщений в мессенджерах, электронной пе-

реписки, копий веб-страниц, скриншотов, лог-файлов, цифровых 

документов, аудио- и видеозаписей, размещенных на серверах и в 

облачных хранилищах. Их значение для процесса доказывания по-

стоянно возрастает [9, с. 208]. 

Вместе с тем цифровая информация отличается высокой из-

меняемостью: она может быть удалена, отредактирована или пе-

ремещена за короткое время. Поэтому своевременная фиксация 

интернет-материалов имеет принципиальное значение. 

Научная доктрина обоснованно связывает допустимость и до-

казательственную силу электронных данных не только с самим 

фактом их существования, но и с возможностью установить источ-

ник, время создания, целостность и отсутствие несанкционирован-

ного изменения [8, с. 67; 9, с. 208]. 

Третья особенность обусловлена территориальной и юрисдик-

ционной рассредоточенностью сетевых отношений. Нарушитель 

может находиться в одном субъекте Российской Федерации или 

даже в другом государстве, потерпевший — в ином месте, а сер-

вер, платформа или оператор связи — в третьей юрисдикции. 

Это усложняет определение компетентного органа, истребова-

ние информации у владельцев цифровых сервисов, обеспечение 

доступа к доказательствам и исполнение принятых решений. 

В то же время трансграничный характер сетевой среды не 

означает невозможности правовой реакции: если последствия про-

тивоправного деяния затрагивают охраняемые законом интересы 

в российской правовой сфере, действующие механизмы ответ-

ственности сохраняют свою применимость [11, с. 5; 12, с. 5]. 

Четвертая особенность проявляется в отраслевой дифферен-

циации мер ответственности. В гражданско-правовой плоскости 

наиболее распространены споры, связанные с защитой чести, до-

стоинства и деловой репутации, нарушением исключительных 

прав, незаконным использованием результатов интеллектуальной 

деятельности, взысканием убытков и компенсацией морального 

вреда, а также с неправомерным обращением с персональ-

ными данными. 

Особое значение в этой сфере имеет институт информацион-

ного посредника. Гражданский кодекс Российской Федерации за-

крепляет специальные правила ответственности лица, которое пе-

редает материал в сети, предоставляет возможность его размеще-

ния либо обеспечивает доступ к нему [3]. 
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Как показывает современная доктрина, именно установление 

статуса информационного посредника и критериев его осведом-

ленности о нарушении часто становится центральным вопросом 

при разрешении интернет-споров [6, с. 64]. 

В административно-правовой сфере ответственность в сети 

Интернет возникает при нарушении требований к распространению 

информации, обработке персональных данных, исполнению обя-

занностей владельцами сайтов и цифровых платформ, порядку 

ограничения доступа к незаконному контенту и иных публично-пра-

вовых предписаний [4; 5]. 

Уголовно-правовая ответственность применяется в случаях, 

когда использование сети выступает способом совершения обще-

ственно опасного деяния либо когда само посягательство связано 

с цифровой информацией: это возможно при преступлениях в 

сфере компьютерной информации, посягательствах на неприкос-

новенность частной жизни, незаконном доступе к сообщениям и 

иных деяниях, совершаемых с использованием информационно-

коммуникационных технологий [1]. 

Наряду с этим не следует исключать и дисциплинарную ответ-

ственность, если противоправные действия в сети совершены ра-

ботником в связи с исполнением трудовой функции либо с исполь-

зованием служебных цифровых ресурсов. 

Интернет представляет собой не самостоятельный вид ответ-

ственности, а особую среду реализации уже известных отрасле-

вых механизмов. 

Пятая особенность заключается в необходимости постоянного 

соблюдения баланса между эффективностью пресечения правона-

рушений и гарантиями прав личности. 

Стремление к быстрому выявлению нарушителя не должно ве-

сти к произвольному сбору информации, чрезмерному вмешатель-

ству в частную жизнь либо игнорированию требований о защите 

персональных данных. Закон о персональных данных возлагает на 

оператора обязанность принимать необходимые правовые, орга-

низационные и технические меры для обеспечения безопасности 

персональных данных [5]. 

Даже при расследовании или судебном рассмотрении 

дел, связанных с действиями в сети Интернет, цифровые следы 

должны собираться и использоваться только при соблюдении тре-

бований законности, необходимости, относимости и проверяемо-

сти [9, с. 208]. 

Итак, особенности привлечения к ответственности за действия 

в сети Интернет сводятся прежде всего к сложности идентифика-

ции лица, повышенной роли электронных доказательств, трансгра-

ничному характеру цифровой среды, необходимости разграниче-

ния отраслевых оснований ответственности и учета специального 

статуса информационных посредников. Цифровизация не устра-

няет традиционные правовые конструкции, но требует их более 

точного и технологически грамотного применения. 

Эффективность правоприменения в рассматриваемой сфере 

возможна лишь при сочетании материально-правовой квалифика-

ции, качественной фиксации электронных следов и строгого со-

блюдения процессуальных гарантий личности [7, с. 4; 11, с. 5].
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Specific features of liability for actions committed on the Internet 
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This article examines the specific features of imposing legal liability for actions committed on the Internet. It is demonstrated that the digital environ-

ment does not constitute a separate law-free sphere; however, it significantly affects the identification of offenders, the collection and preservation of 

electronic evidence, and the determination of the competent authority. Particular attention is paid to electronic evidence, the legal status of infor-

mation intermediaries, and the need to maintain a balance between the effective prevention of unlawful conduct and the protection of individual rights. 
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