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В статье рассматривается уголовно-правовое регулирование жестокого обращения с животными в Российской Федерации и Киргизской 

Республике. Проводится сравнительный анализ состава преступления, предусмотренного ст. 245 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации, ст. 163 Уголовного кодекса Киргизской Республики. Делается вывод о том, что российская модель характеризуется более высокой 

степенью дифференциации и репрессивности, в то время как киргизская система находится на стадии формирования. 
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Понял — таблицу разворачиваю в связный текст. Вот весь вы-

веренный текст с красной строкой, без таблицы. 

Современная практика показывает достаточно ощутимый рост 

резонансных случаев жестокого обращения с животными, в т. ч. с 

использованием цифровых технологий и публичной демонстра-

цией таких деяний в сети «Интернет». На этом фоне особенно 

остро встают вопросы адекватности уголовно-правовых мер, диф-

ференциации ответственности и эффективности превенции. В Рос-

сии ответственность за жестокое обращение с животными закреп-

лена в ст. 245 Уголовного кодекса РФ в разделе о преступлениях 

против общественной безопасности и общественного порядка и 

фактически рассматривается как посягательство на общественную 

нравственность и гуманистические ценности. Данная норма с мо-

мента принятия УК РФ неоднократно изменялась законодателем. 

Особенно значимые изменения в конструкцию состава и санкцию 

статьи вносились в последние несколько лет. Кроме того, относи-

тельно недавно, в 2023 г., Кодекс об административных правона-

рушениях РФ [2] был дополнен новой статьей, предусматриваю-

щей административную ответственность за жестокое обращение 

с животными. Однако, несмотря на усилия законодателя, в 

науке уголовного права и правоприменительной практике до сих 

пор возникают вопросы, связанные с правильной квалификацией, 

а в Государственной Думе на рассмотрении находятся законопро-

екты, предусматривающие дальнейшее совершенствование рас-

сматриваемых норм [3]. Все это порождает необходимость специ-

ального сравнительного анализа, позволяющего выявить сильные 

и слабые стороны различных подходов к законодательному регу-

лированию ответственности за жестокое обращение с животными 

в других странах. 

Киргизская Республика входит в Содружество Независимых 

Государств. Уголовное законодательство этой страны было полно-

стью обновлено: в 2021 г. был принят новый Уголовный кодекс [4]. 

В настоящее время ст. 163 УК КР («Жестокое обращение с живот-

ными») помещена в систему преступлений против духовно-нрав-

ственного здоровья личности, что показывает схожее стремление 

к защите морально-нравственных социальных норм в России и 

Киргизии. В обеих моделях просматривается общая идея: живот-

ное — это не только вещь (собственность), но и живое существо, 

страдания которого влияют на общественную безопасность и 

имеют уголовно-правовые последствия. Однако в Российской Фе-

дерации эта концепция опирается еще и на специальный феде-

ральный закон, регламентирующий правила ответственного обра-

щения с животными, тогда как в Киргизии соответствующий закон 

пока находится в стадии общественных инициатив и проектов. 

Основной состав ст. 245 УК РФ формулируется законодателем 

через альтернативные признаки в виде цели (причинение боли, 

страданий) или мотивов (хулиганские или корыстные побуждения). 

При этом обязательным условием выступают общественно опас-

ные последствия — гибель или увечье. В УК КР регламентированы 

те же признаки, однако добавлено «истязание» как одна из форм 

жестокого обращения. Состав носит формально-материальный ха-

рактер, т. к. при истязании последствия необязательны. Стоит от-

метить, что определение этого термина в уголовно-право-

вой норме отсутствует. Понятие «истязание» раскрывается лишь 

применительно к самостоятельному составу, предусмотренному 

в ст. 138 УК КР. Представляется, что это может вызывать дискус-

сию на практике точно так же, как и понятия «жестокое обраще-

ние», «страдания», «садистские методы» в российском праве. Ин-

тересной особенностью киргизского уголовного закона является 

наличие Приложения, где раскрываются основные термины, од-

нако анализируемые дефиниции закрепления не нашли. При срав-

нении с предыдущим УК КР, который был принят 1 октября 1997 г., 

можно отметить, что уголовная ответственность за жестокое обра-

щение с животными носила более общий и узкий характер: она не 

включала уточняющих признаков основного состава, отсутство-

вали квалифицирующие признаки, состав был материальным [5]. 

В ч. 2 ст. 163 УК КР фактически воспроизводятся ключевые 

квалифицирующие признаки российской ч. 2 ст. 245 УК РФ. Отли-

чие проявляется лишь в формулировках («в присутствии малолет-

него» — по российской норме и «в присутствии ребенка, не достиг-

шего 14 лет», — по киргизскому закону). 

Стоит отметить, что новый импульс развитию ответственности 

за жестокое обращение с животными придало распространение 

цифровых технологий. Видеозаписи издевательств, прямые транс-

ляции, «челленджи» с участием животных, контент, рассчитанный 

на шок и провокацию, вызвали широкий общественный резонанс и 

показали, что традиционная формула состава не учитывает фено-

мен публичной демонстрации жестокости. Ответом стало включе-

ние в состав квалифицирующих признаков, связанных с публичной 

демонстрацией, в т. ч. с использованием сети Интернет и средств 

массовой информации. Тем самым законодатели обеих стран при-

знали, что опасность подобных деяний заключается не только в 

фактических страданиях животного, но и в их превращении в зре-

лище, формирующее терпимость к насилию и провоцирующее под-

ражание, особенно среди несовершеннолетних. 

Вместе с тем в УК РФ перечень квалифицирующих обстоятель-

ств привязан к более жестким видам наказаний. В отличие от Рос-

сии, в киргизской норме отсутствует лишение свободы как вид 

наказания за жестокое обращение с животными, даже в квалифи-
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цированных составах. Деяние по ст. 163 УК КР наказывается обще-

ственными работами, лишением права занимать определенные 

должности либо заниматься определенной деятельностью, испра-

вительными работами или штрафом. По системе наказаний, кото-

рая предусмотрена в Киргизской Республике, штраф является бо-

лее строгим видом наказания, чем общественные работы (ст. 60 УК 

КР), а строгость исправительных работ и штрафа определяется их 

конкретным размером. 

Сравнительная характеристика санкций позволяет увидеть су-

щественные различия двух подходов. По ч. 1 ст. 163 УК КР преду-

смотрены общественные работы продолжительностью от 40 до 

100 часов, лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет, испра-

вительные работы от 2 месяцев до 1 года либо штраф в размере 

от 200 до 500 расчетных показателей. По квалифицированному со-

ставу (ч. 2 ст. 163 УК КР) назначаются общественные работы от 100 

до 300 часов, штраф от 500 до 1000 расчетных показателей или 

исправительные работы от 1 года до 3 лет, причем в качестве до-

полнительного наказания может быть назначено лишение права 

занимать определенные должности или заниматься определен-

ной деятельностью на срок от 1 года до 3 лет. 

Российская норма заметно строже. По ч. 1 ст. 245 УК РФ воз-

можны штраф до 80 000 руб. или в размере заработной платы либо 

иного дохода осужденного за период до 6 месяцев, обязательные 

работы до 360 часов, исправительные работы до 1 года, ограниче-

ние свободы до 1 года, принудительные работы до 3 лет, арест до 

6 месяцев, а также лишение свободы на срок до 3 лет. 

По ч. 2 ст. 245 УК РФ предусмотрены штраф от 100 000 

до 300 000 руб. или в размере заработной платы либо иного до-

хода осужденного за период от 1 года до 2 лет, исправительные 

работы до 2 лет, принудительные работы до 5 лет, а также лише-

ние свободы на срок от 3 до 5 лет. 

Наказание в виде общественных работ (ст. 61 УК КР) по содер-

жанию близко к российским обязательным работам. Соответ-

ственно, санкция российских норм в этой части строже. Исправи-

тельные работы (ст. 64 УК КР) также схожи, однако предусмотрено 

удержание от 10 до 25 %. Что касается штрафов, в настоящее 

время расчетный показатель равен 100 сомам в соответствии с За-

коном КР от 27 января 2006 г. N 13 «О расчетном показателе» [6] 

и Постановлением ЖК КР от 15 июня 2006 г. N 1115-III «Об утвер-

ждении размера расчетного показателя» [7]; 100 сомов по 

курсу равны примерно 82,97 руб. [8]. Соответственно, штраф по ос-

новному составу жестокого обращения с животными в Киргиз-

ской Республике в переводе на рубли составляет от 16 594 руб. 

до 41 485 руб., по квалифицированным составам — от 41 485 руб. 

до 82 970 руб. Для удобства сравнения возьмем размеры мини-

мальной заработной платы. В Киргизии она установлена на 

уровне 3280 сомов [9], т. е. примерно 2721 руб., в Российской Фе-

дерации — 27 093 руб. [10]. Следовательно, максимальный штраф 

в КР в 30 раз больше минимальной заработной платы, а в РФ — 

в 11 раз. 

Таким образом, в России предусмотрен широкий диапазон 

санкций: от штрафа и обязательных работ до лишения свободы 

даже по основному составу. Наличие реальной угрозы уголовного 

наказания с возможностью назначения лишения свободы, осо-

бенно при совершении деяния с отягчающими обстоятельствами, 

подчеркивает признание высокой общественной опасности пре-

ступления. Дополнительно в науке развивается идея о конфиска-

ции животных у лиц, проявивших жестокость, а также о запрете на 

содержание животных и об ограничении определенных видов дея-

тельности. Заслуживает внимания и идея о закреплении ответ-

ственности за публичную пропаганду жестокого обращения с жи-

вотными, которая в настоящее время предусмотрена лишь некото-

рыми законами субъектов РФ. 

В Киргизской Республике общественными организациями 

также предлагается ряд мер, направленных на совершенствование 

уголовно-правовой борьбы с жестоким обращением с животными: 

принятие специального закона о правах животных, повышение 

санкций за такие деяния, расширение ответственности за публич-

ную пропаганду жестокости [11]. 

Проанализировав подходы к законодательному регулирова-

нию ответственности за жестокое обращение с животными, можно 

отметить, что и в России, и в Киргизской Республике продолжается 

реформирование законодательства в сфере защиты животных, об-

суждаются инициативы по усилению ответственности, введению 

новых квалифицирующих признаков, а также комплексному регули-

рованию обращения с животными. Представляется, что киргизская 

модель пока находится на более раннем этапе: отсутствует специ-

альный закон, регламентирующий основные термины, система 

наказаний менее гибкая и дифференцированная. Из положитель-

ного следует отметить формально-материальную конструкцию ос-

новного состава, которая позволяет охватить случаи, когда жесто-

кое обращение с животными не повлекло за собой последствий в 

виде гибели или увечий.
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